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VERSLAG 


DER ZEVENDE ALGEMEENE VERGADERING VAN DE 
VEREENIGING VAN PREDIKANTEN VAN DE 
GEREFORMEERDE KERKEN IN NEDERLAND, 
GEHOUDEN WOENSDAG 18 EN DONDER- 
DAG 19 SEPTEMBER 1918 TE UTRECHT 
IN HET GEBOUW VOOR KUNSTEN 
EN WETENSCHAPPEN. 


1. De Voorzitter, Prof. L. Lindeboom opent te één ure 
de vergadering en verzoekt te zingen Ps. 133 : 1. 

2. De Secretaris Ds. J. G. Kunst leest 2 Cor 4 : 1—7, 
gaat voor in gebed en spreekt een openingswoord ongeveer 
als volgt: 

Op verzoek van onzen Voorzitter roep ik U, mannen 
broeders, een hartelijk welkom toe in de Zevende Algemeene 
Vergadering onzer Predikantenvereeniging. 

Het verblijdt ons dat ge weer van ver en van nabij naar 
de aloude Bisschopsstad zijt getogen — onze collega’s die 
„onder de schaduwen van den eeuwenouden Utrechtschen 
Dom hun kudde weiden en nief behoefden te reizen sluiten 
we hier dan meteen bij in — en we spreken den wensch 
uit dat deze vergadering hare voorgangsters nog overtreffe 
in vruchtbaarheid. 

Een samenkomst in centrale vergadering heeft tegenwoordig 
heel wat bezwaren. De reisgelegenheid is moeilijk en tijd- 
roovend voor de meesten. De economische druk maakt het 
menigen predikant schier onmogelijk zich de weelde van 
reis- en verblijfuitgaven te gunnen. Wat dit laatste betreft: 
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andermaal heeft het Bestuur zijn invloed aangewend, nu 
door een ingezonden schrijven aan alle Kerkelijke bladen 
in het Kerkelijk Handboek voorkomend, om de Kerkeraden 
te bewegen hun Dienaren des Woords hierin ter wille te zijn. 
Wij zullen op dien weg voortgaan, want dit zal de ver- 
eeniging en de predikanten ten goede komen. En wat het 
eerste aangaat: de tijd hier doorgebracht is uitnemend besteed 
en werpt zijn geestelijke winst af. Het uitbreken voor een 
paar dagen uit de ambtelijke zorgen is reeds op zichzelf 
zoo nuttig. En de onderlinge gedachtenwisseling kan niet 
minder vruchtbaar zijn. î 

Het Bestuur streeft er altijd naar bij het ontwerpen van 
een agendum voor onze vergaderingen in het oog te houden 
het dubbele doel onzer Vereeniging, waarvan onze Statuten 
spreken, nl. bevorderlijk te wezen aan de studie en aan 
den ambtelijken arbeid harer leden. Dat gelukt het ééne 
jaar beter dan het andere. Soms moest na heel wat corres- 
“ pondentie het agendum ten slotte geheel anders worden 
vastgesteld dan het oorspronkelijk was ontworpen, maar 
onderwerpen van theoretisch en practisch belang hebben 
er toch nimmer op ontbroken. 

Dat moet ook inderdaad ons streven blijven. Er is b.v. 
op zichzelf wel geen bezwaar tegen dat eens een referaat 
en eene bespreking worde gehouden over de rechtspositie 
van den predikant. Ook zou, om iets te noemen, de moei- 
lijkheid voor kerken zonder Rijkssubsidie, om in den tegen- 
woordigen tijd hun predikanten behoorlijk te verzorgen, 
onder de oogen kunnen worden gezien. Maar toch dient 
er gewaakt dat niet verbetering onzer materieele positie 
nummer één op ons program worde. De kerkelijke weg 
is hiervoor de aangewezene, juist in een vrije kerk. Zij zal 
ook de meest profijtelijke blijken. 

Ik memoreer een en ander mede in verband met 
een onlangs ontvangen circulaire omtrent de oprichting 
van een Bond van Nederlandsche Predikanten, Deze 
Bond, zoo luidt het, stelt zich ten doel de behartiging 
van al die belangen, welke betrekking hebbem op de 
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maatschappelijke en materieele positie van den Neder- 
landschen Predikant. Ten opzichte van het bestaan 
van verschillende kerkgenootschappen en richtingen stelt 
die Bond zich op het standpunt, dat die verschillen op 
het terrein van zijn werkzaamheid niet ter zake doen. 
Waarom het verzoek uitging tot alle predikanten in Neder- 
land om toe te treden, ten einde op maatschappelijk en 
materieel gebied saam te behartigen wat aller gemeen- 
schappelijk belang is. 

Uit de onderteekening der circulaire blijkt niet of reeds 
predikanten onzer Kerken zich bij dezen Bond hebben 
aangesloten, Het komt ons voor dat dit moeielijk zal kunnen. 
In de idee der saamwerking van predikanten van verschil 
lende gezindten ligt ongetwijfeld iets bekorends, maar te 
vreezen is dat al spoedig de noodige eenstemmigheid zal 
worden gemist omtrent de keuze der middelen, bij zoo 
uiteenloopende levensbeschouwing en zoo verschillende 
waardeering van het maatschappelijke en materieele leven 
als onder de Nederlandsche predikanten wordt gevonden. 

Bovendien ligt hier toch het ernstig principieel bezwaar 
tegen het betreden van den weg der vakvereeniging dat 
predikanten geen werknemers zijn. Zij arbeiden niet ter 
verwerving van loon voor zich en hun gezin, gelijk de 
arbeider in werkplaats of op kantoor, in de school of op 
de markt. Ik weet wel dat het soms anders schijnt. De 
tractementen spelen in het beroepingswerk soms een 
groote rol. Er wordt, naar het schijnt, wel gepreekt voor 
geld. Er worden lezingen gehouden, naar men zegt, ook 
door predikanten die naar gelang van de omstandigheden 
voor hun optreden 25 of 40 of meer guldens vragen, om 
dan daarna nog een flinke som te slaan uit de verschijning 
van hun gesproken woord in druk. Inderdaad lijkt dat 
soms op een arbeiden voor loon, niet zelden voor hoog 
loon. Maar dit stelt geen regel. En we mogen niet loslaten 
de ideale gedachte dat wij ons leven hebben gegeven aan 
den dienst des Heeren en der gemeente, terwijl zij dies de 
roeping heeft ons zonder zorg van het Evangelie te doen 
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leven. Deze bizondere verhouding verbiedt ons het voor- 
beeld van andere levenskringen te volgen en tot verbete- 
ring van maatschappelijke positie ons te organiseeren. 

Eigenlijk hebben we reeds een organisatie in het kerkelijk 
instituut. Daarnaast, en zooals al spoedig blijken zou, daar- 
tegenover past geen vakorganisatie ter behartiging van maat- 
schappelijke en materieele belangen. 

De Kerken moeten hierin op hare roeping worden ge- 
wezen in de kerkelijke vergaderingen en langs kerke- 
lijken weg. 

Er is in dit opzicht inderdaad vooruitgang in onze 
Kerken. We zijn nog wel niet waar we wezen moeten. En 
lang niet alle Kerken doen wat ze kunnen. Maar het gaat 
toch beter. Allen druk wegnemen is in de tegenwoordige tijds- 
omstandigheden wel voor niemand mogelijk. Dat kan ook 
niet als eisch worden gesteld. Maar met dankbaarheid mag 
worden geconstateerd dat er veel verbetering is gekomen 
en in ruimen kring belangstelling in ons levenslot is op- 
gewekt. 

Ik wil daarom niet zeggen dat de openbaring dier belang- 
stelling voor ons altijd in den meest aangenamen vorm 
geschiedde. De veelvuldige meedeelingen in de Pers dat 
het tractement van den predikant te A. met f 100 was ver- 
hoogd of dat aan dienzelfden titularis te B. een duurtetoeslag 
van f 200. was toegekend, hebben wellicht haar goede werking 
gehad als voorbeeld voor anderen, maar waren toch niet 
bepaald kiesch en voor de betrokkenen niet altijd aangenaam. 

Inderdaad, wij kunnen over gebrek aan belangstelling niet 
klagen. Wanneer we ziek worden kunnen we er wel op 
rekenen dat we in de courant komen. We konden dan één, 
twee, drie Zondagen of langer niet preeken. Onze toestand 
was gunstig of ernstig of vooruitgaande. Of de geneesheer 
had rust noodig geacht. Of wel we leden in de maag of 
in de ingewanden of onze zenuwen waren ziek waarvoor 
we ons gesteld hadden onder behandeling van deze of die 
specialiteit. Genoeg, de belangstelling is hier weleens hinderlijk. 

Onlangs is mij in allen ernst de vraag gesteld of niet ons 
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Bestuur of onze Vereeniging daartegen iets konden doen. 
Nu, het zal wel moeilijk zijn hierin de persvrijheid te 
breidelen. Vooral waar ook de Christelijke pers onderling 
concurreert en men niet gaarne berichten laat glippen die: 
wellicht het zusterblad niet versmaadt. Toch kan het geen 
kwaad er in onzen kring eens uiting aan te geven dat we 
dezen vorm van belangstelling niet bizonder op prijs stellen. 
En het zou al een heele stap vooruit zijn indien de ver- 
schillende bladen deze zoo zeer persoonlijke, soms zelfs 
intieme berichten slechts opnamen na zich met de be- 
trokkenen of hunne familie in verbinding te hebben gesteld. 

Belangstelling — wij ondervinden die ook in den vorm 
van critiek. Er is misschien geen ambt dat zoozeer be- 
critiseerd wordt als dat van den predikant. Dat is eenerzijds 
een geluk. Critiek houdt wakker, prikkelt, kan vrijwaren 
tegen sleur. Critiek is zelfs onmisbaar. Ik heor wel eens 
graag critiek over mijn werk. Het is wel aan te bevelen 
om als u een critische opmerking gemaakt wordt uzelf af 
te vragen of ge er wellicht reden toe gegeven hebt. In menig 
geval zult ge in stilte den criticus moeten gelijk geven. 
Maar er is in den laatsten tijd, vrijwel opeens, een critiek 
op onze preeken aan de orde gekomen die meer dan gewone 
belangstelling verraadt. Het zal zeker goed zijn dat we deze 
critische belangstelling naar haar innerlijke waarde beoor- 
deelen — een waarde die zij naar ik hoop zal blijken te 
hebben. Allicht heeft ook deze critiek ons iets te zeggen. 
Maar toch waag ik het de aandacht te vragen tegenover 
deze critici voor de eenvoudige opmerking dat Jezus in de 
gelijkenis van den zaaier wèl spreekt van onvruchtbaarheid 
van het gepredikte Woord of van onderscheiden werking 
op de hoorders maar dat hij de aandacht daar van den 
zaaier aftrekt om die geheel saam te trekken op den bodem 
des harten waarin het zaad des Woords valt. In Jezus’ 
gelijkenis hangt de onderscheiden werking van het zaad 
des Woords niet van den zaaier af — al wordt natuurlijk 
veronderstelt dat deze zaaien kan — maar van den akker 
waarin het zaad valt. 
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Daarom, laat ons, naar eisch der bescheidenheid critiek 
zonder tegenzin aanvaarden, maar ga ook die critiek over 
de harten dergenen die onze preeken hooren. Een eisch te 
dringender nu wij in onze kerken niet meer alleen een- 
voudigen zien saamkomen, maar ook geleerden, staatslieden, 
mannen van naam en van stand onder de onzen worden 
geteld. 

Of wijst wellicht deze critiek op het zich baan breken 
van een andere richting, op het zoeken naar wat anders, 
naar wat nieuws als in zooveel kringen van onzen tijd? 

Vooral onder de jongeren schijnt zekere losheid niet te 
miskennen aan ambt en Kerk. Dogmatische nauwkeurigheid 
trekt hun niet aan. Het ambt daalt voor. hen in waarde. 
Op persoonlijk getuigenis komt het vooral aan. Er is on- 
getwijfeld een subjectieve onderstrooming, die allicht leiden 
zal tot eenzijdig subjectieve prediking. Wat kan ons ge- 
slacht zich toch moeilijk voor eenzijdigheid bewaren! 
Altijd dreigen in de historie die zich herhaalt, de uitersten. 
De harmonie tusschen objectief en subjectief wordt maar 
zoo zelden behouden. 

Ons ideaal blijve: het Woord te prediken. 

Alzijdig zullen we dat ieder persoonlijk wel niet kunnen 
maar dan toch zoo veelzijdig als God ons talenten gaf. En 
daarbij zijn we verzekerd van de hooge belangstelling van 
Hem dien we dienen mogen als Koning zijner Kerk. Dat 
Zijn oog op ons ziet mane ons tot getrouwheid in het 
groote en in het kleine, maar het geeft ons ook een gevoel 
van verhevenheid boven het oordeel van menschen en van 
afhankelijkheid ten slotte alleen van Hem. Geen dienst- 
knechten van menschen maar dienaren Gods en van Zijnen 
Christus. 

Om dat meer en beter te zijn, daartoe zij onze ver- 
eeniging van den Heere gezegend! 

En daarvoor make Hij ook dienstbaar deze onze zevende 
Algemeene Vergadering! 

Onze hulpe is in den Naam des Heeren die hemel en 
aarde gemaakt heeft! 
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In naam van het Bestuur verklaar ik onze vergadering 
geopend. 

3. De notulen der vorige vergadering, opgenomen in het 
Geref. Theol. Tijdschrift, jaargang 1917, afl. 6 worden, 
daar niemand hierover het woord verlangt, vastgesteld. 

4. Enkele berichten van verhindering worden voor kennis- 
geving aangenomen. 

5. De Secretaris deelt mee dat enkelen bezwaar hebben 
tegen het vergaderen in September. Tegen de Paasch- en 
Pinksterweek bestaan echter ook bezwaren. Algemeen is 
het gevoelen dat September de maand van vergaderen 
moet blijven. 

6. De Secretaris brengt nu het volgende verslag uit. 


Waarde Broeders! 


Ons jaarverslag kan ditmaal kort zijn. 

Veel bizonderheden zijn niet te vermelden. Over de 
. Bestuursbemoeiingen in zake herziening of vernieuwing der 
. Bijbelvertaling zou wel een en ander te zeggen zijn, maar 
het agendum heeft u reeds geïnformeerd dat hierover een 
afzonderlijk rapport zal worden uitgebracht. 

Ons ledental bedraagt thans, vóór den aanvang onzer 
vergaderingen 308. Verleden jaar was dit 280. Onze Kerken 
tellen 562 predd. Het stemt tot dank dat van dezen reeds 
meer dan de helft toetraden. Wij hebben 23 begunstigers. 
Terwijl 95 Kerken ons door een jaarlijksche bijdrage 
steunen. Door den dood ontvielen ons drie broeders, de 
Dienaren des Woords G. Elzenga, J. G. C. Voigt en P. 
Warmenhoven. Niemand bedankte. Dertig traden toe. Onze 
jaarvergadering brengt ons ongetwijfeld weer nieuwe leden. 
En zoo gaan we voort en vooruit. Het is niet te verwachten 
dat de aanwas der volgende jaren zoo snel zal zijn als der 
voorgaande. Er zal nog heel wat water door den Rijn 
stroomen vóór we ons ideaal: alle Geref. predikanten iù 
Nederland lid onzer vereeniging, hebben bereikt. De laatste 
loodjes wegen het zwaarst. 

Het Bestuur heeft vergaderd 17 April Il. te Amsterdam, 
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waar het agendum voor de jaarvergadering werd ontworpen 
en de voorbereidende maatregelen werden getroffen voor 
de zaak der Bijbelvertaling. Ook vanmorgen is het Bestuur 
bijeen geweest. 

Aan de beurt van aftreding zijn dit jaar Prof. L. Linde- 
boom en Ds. J. Vonk. 

Met het Consortium van het Geref. Theol. Tijdschrift 
werd dit jaar het contract bestendigd. 

Een tweetal dissertaties van de Theol. Fac. der V. U. 
verschenen, maar het was den secretaris niet mogelijk er 
de hand op te leggen. De ééne (van Dr. Dee) was reeds 
in den handel. De uitgever wilde zijn debiet niet schaden 
door ons een verlaagden prijs toe te staan. Misschien was 
hij voor reductie later nog te vinden. De andere (van Dr. 
Keet) was ook reeds in den handel. De uitgever daarvan 
wilde wel enkele exemplaren mij afstaan, maar de reductie 
op den prijs was zóó, dat het de moeite niet loonde. Wij 
hopen in dezen diligent te blijven. 

Het Bestuur is door zijn secretaris vertegenwoordigd ge- 
weest in een feestelijke samenkomst der Geref. Kerk van 
Maassluis waarin de 40-jarige ambtsbediening van Ds. Vonk 
werd herdacht. Aan den jubilaris is daar dank gebrach 
voor wat hij ook in het belang der Predikantenvereeniging 
mocht doen. | 

De pogingen van het Bestuur om voor de Predikanten 
in den afgeloopen winter betere licht- en kolenvoorziening 
te verkrijgen, zijn vruchteloos geweest. De autoriteiten die 
hier eventueel hadden kunnen helpen bleken onvermurwbaar. 
Het kort bescheid was overal waar we aanklopten dat het 
niet kon. 

Meer heb ik ditmaal niet te „verslaan”. Zegene onze God 
in het jaar dat komt onze vereeniging! 

En als we weer bijeenkomen in jaarvergadering, zij het 
dan vrede in ons geslagen werelddeel! 

7. Niemand vraagt naar aanleiding van dit verslag het 
woord. Den secretaris wordt dank gebracht voor het uit- 
brengen ervan. 
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8. De Penningmeester, Ds. F. Kramer doet verslag van de 
gelden over het afgesloten jaar. Tegenover f 579,56° aan 
ontvangsten staan f 365,90 als uitgaven, zoodat er over 1917 
een batig saldo is van f 213,66°. Meedeeling kan worden 
gedaan dat voor de herziening der Bijbelvertaling een gift 
inkwam van f 250. Ook over dit verslag vraagt niemand 
het woord. De penningmeester ontvangt den dank der ver- 
gadering. 

9. De Voorzitter verzoekt de B. B. Dr. C. N. Impeta en 
Ds. K. Bakker de bescheiden van den penningmeester te 
willen nazien. 

10. De vergadering vereenigt zich met een voorstel van 
den penningmeester om het honorarium der referenten met 
f 5 te verhoogen. 

11. De aftredende Bestuursleden Prof. L. Lindeboom en 
Ds. J. Vonk worden bij acclamatie herkozen. 

12. Aan het Consortium van het Gereformeerd Theologisch 
Tijdschrift wordt een steun van f 100 voor het verloopen 
jaar toegezegd. 

Als Redacteuren worden onzerzijds herbenoemd Dr. 
G. Ch. Aalders en Prof. Dr. J. Ridderbos. 

13. Prof. Dr. H. Bouwman ontvangt nu het woord voor 
„zijn referaat: 


De dienst der vrouw in de Kerk. 


ZHGI ontwikkelt daarbij de volgende stellingen: 


1. De hooge eer, waarmede Christus de vrouw sierde, de 
eenheid van man en vrouw in Christus, brengt niet mee, 
dat de vrouw dezelfde geestelijke functiën mag verrichten, 
als de man. De geestelijke gelijkheid in Christus heft de 
natuurlijke ongelijkheid in de schepping gegrond, niet op. 

2. De vrouw verrichtte in den Apostolischen tijd wel 
allerlei hulpdiensten in de gemeente, maar op grond van 
de scheppingsordinantie en de daarmee gepaard gaande 
verhouding van man en vrouw, heeft de apostel Paulus der 
vrouw niet toegelaten een kerkelijk ambt te bekleeden en 
als leerares op te treden. 
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3. Het stemrecht in de gemeente is een medewerking gan 
de regeering der gemeente, en daarom is het, met het oog 
op de plaats aan de vrouw bij de schepping aangewezen, 
niet oorbaar aan de vrouw het stemrecht te verleenen. 

4. In overeenstemming met hare roeping en bestemming 
kan de vrouw, naar ’t apostolisch voorbeeld, allerlei hulp- 
diensten verrichten in de gemeente, en is het gewenscht, dat 
de kerk de gaven der vrouw gebruike en hare diensten orga- 
niseere. Een goede organisatie van den dienst der vrouw zal 
rijke vruchten dragen voor het koninkrijk van Jezus Christus. 


14. Ds. H. Meulink van Wolvega het debat openend 
zegt dat we in den laatsten tijd herhaaldelijk zijn gewaar- 
schuwd om niet met den geest des tijds mee te gaan. Hij 
acht een waarschuwing van den anderen kant niet minder 
noodig. De Kerk heeft altijd alle nieuwe dingen afgekeurd, 
maar ze ten slotte toch aanvaard. Prof. Bouwman leest den 
Bijbel zóó dat hij vindt wat hij zoekt om vrouwenstemrecht 
te kunnen afkeuren. Laat ons echter denken aan de om- 
standigheden waaronder de apostelen schreven. De Heilige 
Geest gebruikte wel vrouwen voor de inspiratie. Maar die 
eerste christenvrouwen, voelend den nieuwen tijd, werden 
wel wat revolutionair en tastten ook de gezagsverhoudingen 
aan. En daartegen verzet Paulus zich terecht. Als een vrouw 
wil profeteeren, best. Maar als zij den baas wil spelen, 
dat niet. 

In de kerk zijn we op het terrein van het wedergeboren 
leven. Daarin is geen man en vrouw. Spr. ziet deze lijn. De 
vrouw in den staat der rechtheid naast den man. Om der 
zonde wil onder den man. Door Christus vrijgemaakt. In 
de heerlijkheid ten slotte gansch geen onderscheid meer 
tusschen man en vrouw. 

Kunnen wij den Bijbel niet anders lezen? Het stemrecht 
wordt aan de gemeente gegeven. Daartoe behooren ook de 
vrouwen. Ten slotte zal de vrouw overal haar rechten 
hebben behalve in de kerk. Moet de kerk niet voor zulk 
een nederlaag bewaard blijven? 
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Mr. A. J. L. van Beeck Calkoen van ’s-Gravenhage 
wenscht als diaken een vraag te stellen. Wanneer de vrouw 
optreedt als behulpsel in presbyterialen of diaconalen arbeid 
treedt zij dan ambtelijk op of niet? Tot nu toe, in Den 
Haag b.v. is het niet zoo. Spr. zou het zeer nuttig achten 
indien de positie dezer helpende vrouwen ambtelijk zou 
worden geregeld. Men heeft wel als bezwaar ingebracht dat 
de diakenen ook aan de regeering der Kerk deelnemen 
maar kan dan voor de vrouw niet een alleen dienende 
plaats worden geschapen. 

Ds. F. Kramer van Beverwijk zegt: Referent heeft uit 
de scheppingsordinantie regelen afgeleid voor het leven der 
Kerk. Maar gaat dat wel op? Zou daaruit ook niet voort- 
vloeien dat b.v. een vrouw niet leerares zou mogen zijn 
aan een Hoogere Burgerschool? Ook vraagt spr. welk recht 
de Kerk heeft om te zeggen dat zij den arbeid van ge- 
promoveerde vrouwen niet op den kansel kan gebruiken. 

Prof. L. Lindeboom betuigt instemming met hetgeen 
Ref. gezegd heeft omtrent meerdere waardeering van de 
vrouw en over het Schriftuurlijk onderscheid van man en 
vrouw. Maar Spr. is niet overtuigd dat de derde stelling 
van referent juist is. Referent heeft ruim zooveel vóór als 
tegen die. stelling bijgebracht. Spr. is het eens met Ds. 
Meulink. De Kerk moet leiding geven. Spr. heeft reeds 
meer dan 40 jaar lang het niet meestemmen der vrouw 
afgekeurd. Volgens referent spreekt de Heilige Schrift zich 
niet uit, maar dan vraagt spr. of wij ons dan wèl mogen uit- 
spreken? En met welk recht sluiten wij de vrouw dan uit 
van het actieve stemrecht? Waarom laten we de vrouw 
wel deelnemen aan de approbatie? En waarom willen we 
wel de gaven der vrouw gebruiken, maar haar niet het 
recht verleenen om te zeggen wien ze ’t liefst als predikant, 
ouderling of diaken begeert ? 

Ds. J. G. Kunst van Arnhem wijst op de schuchterheid 
der broeders om zich over deze zaak uit te spreken. Zij 
is niet zoo gemakkelijk als sommigen meenen. Het gaat 
hier ten principale over de vraag: hoe moet de H. Schrift 
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worden gebruikt? Moet zij geëxegetiseerd naar den geest 
des tijds of moet getracht worden den tijdstroom door 
haar te leiden? Het kerkelijk conservatisme mag ons hier 
geen parten spelen, maar gaat het nu aan om kortweg te 
redeneeren: in de Kerk zijn we op het erf der palingenesie, 
daarin is geen man of vrouw, dus moeten beiden gelijke 
rechten hebben? Want hoe is daarmee dan te rijmen 
1 Cor. 11:3 waar de apostel den man als schakel tusschen 
Christus en de vrouw noemt? 

Ds. J. H. Lammertsma van Appingedam wil er op wijzen 
dat de vrouw over het algemeen veel trouwer en belang- 
stellender is in de dingen der waarheid dan de man. Zij 
is daardoor dikwijls beter in staat om den man te leeren, 
dan deze haar kan onderwijzen. Spr. vraagt nader hoe 
referent zich die organisatie van den arbeid der vrouw 
denkt? 

Ds. J. G. Kunst van Arnhem meent dat de eisch niet 
moet gesteld om voor de vrouw een ambt te scheppen, 
maar dat de vraag is of er naast de bestaande ambten in 
de Kerk van Christus ook nog een ambt is ingesteld voor 
de vrouw. Spr. meent dat de vrouw wel geschikt is om te 
leeren hen die van nature lager staan dan zij, b.v. kinderen 
maar niet die boven haar staan. 

Prof. Dr. H. Bouwman verklaart in zijn repliek alles te 
voelen voor de meening van hen die de vrouw meer naar 
voren willen doen komen. Spr. verklaart zelfs als voor- 
stander van vrouwenkiesrecht in de Kerk zijn studies te 
zijn begonnen en zijn best te hebben gedaan om het te 
blijven, maar hij moest het loslaten. Tegen invloed der 
vrouw heeft hij niet het minst bezwaar, maar hij wil niet 
ingaan tegen de lijn van het Nieuwe Testament. 

Spr. kan er niet aan ontkomen dat stemrecht behoort tot de 
regeermacht. De argumenten dat de vrouw in de gemeente 
zwijgen zal, zijn ontleend aan de scheppingsorde. Dus 
mogen wij ook uit die orde concludeeren. Of wij dan 
corservatief heeten doet er niets toe. 

Volgt hieruit nu dat de vrouw ook geen onderwijs geven 
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mag? Geenszins. Want dat staat buiten de Kerk. En zij 
treedt hiermee niet op publiek terrein. Lokt gij haar daar, 
dan bewijst ge haar geen weldaad. 

Uitdrukkelijk zegt de H. Schrift er niets van. Wel geeft 
zij lijnen. De vrouw moet huwen. Dat is haar levens- 
roeping. 

Het gaat niet aan om stemrecht en recht van approbatie 
op één lijn te stellen. Het laatste raakt de tuchtoefening. 
Bij stemrecht werkt men mee aan de regeering. 

Wanneer men zegt: als de vrouwen niet mogen stemmen 
dan mogen de mannen het ook niet doen, want de Kerkeraad 
regeert, dan vergeet men dat volgens de H. Schrift de ge- 
meente op de benoeming der ambtsdragers invloed oefenen 
mag. 

Spr. erkent dat de uitlegging der H. Schrift in casu 
moeilijk is. De verwijzing naar de Scheppingsordinantie is 
echter voor alle tijden bindend. 

Van een vrouwelijk ambt gewaagt de H. Schrift niet. Er 
waren geen vrouwelijke apostelen. Van Jezus die wel b.v. 
tegen de synagoge zich durfde te stellen is geen accomodatie 
denkbaar. 

Ambtelijk werken is ook niet noodig. Zonder een alge- 
meenen regel te stellen kan men naar verschillende plaatselijke 
toestanden een regeling plaatselijk treffen om armen, alleen- 
wonenden of oude vrouwen te bezoeken enz. 

Mr. A. J. L. van Beeck Calkoen zegt nog dat zijn bedoeling 
geenszins was voor de vrouw een ambt te creëeren, maar 
haar arbeid ambtelijk te incorporeeren in het ouderlingen- en 
diakenambt. 

Waarop Prof. Bouwman antwoordt dat dit geen ambtelijke 
maar kerkelijke regeling zou zijn van hulpdienst. 

Ds. W. F. C. van Helsdingen van Augustinusga 
is niet geheel bevredigd. Hij wijst op het tweëerlei standpunt 
ten deze van Emden en Wezel. Welk is het juiste? 

Ds. F. Kramer van Beverwijk vraagt nog: Is het wel 
zeker dat de vrouw geen ambt kan hebben? Als zij er nu 
toch de gaven voor heeft? 
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In de school is de vrouw de gelijke van den man. In de 
Oostersche wereld bestond dit niet en dus zwijgt ook de 
H. Schrift er van maar is het daarom beslist verkeerd ? 

Wordt Debora minder geacht als profetes dan Mozes ? 

Ds. J. Vonk van Maassluis zegt nog: Wanneer Paulus 
ons vermaant dat alleen vrouwen zullen verkozen worden 
van ervaring, boven zekeren leeftijd, dan heeft ons dat iets 
te zeggen. Aan het aanstellen van diakonessen is z.i. nog 
geen behoefte. 

Prof. Bouwman handhaaft zijn stellingen. De Voorzitter 
wekt op tot onderzoek wat het ons heeft te zeggen als Paulus 
gebiedt dat de vrouwen in de gemeente zwijgen en of 
stemrecht moet beschouwd worden als regeermacht. 

Dr. de Moor dringt er nog op aan, ter bevordering van 
vruchtbare discussies, dat tijdig stellingen worden gepubliceerd. 
Er is zi. stof gebleven voor twee referaten, één over: stem- 
recht al of niet regeermacht en één betreffende de organisatie 
van den dienst der vrouw. 

15. De vergadering zingt nu Ps. 86 : 6 en gaat uiteen 
tot half zeven. 

Bij de heropening wordt gezongen Ps. 68 : 16. 

16. De Secretaris brengt nu het volgende rapport uit: 


Waarde Broeders! 


In de vorige jaarvergadering is herinnerd aan het besluit 
der laatste Generale Synode betreffende herziening of ver- 
nieuwing der Bijbelvertaling. De vergadering heeft zich toen 
vereenigd met een voorstel van het Bestuur om de broeders, 
die in dezen voorbereidenden arbeid willen meewerken te 
verzoeken hun naam bij den secretaris te willen opgeven, 
om hen met elkander in verband te brengen en gemeen- 
schappelijk tot eenige arbeidsverdeeling te kunnen komen. 

Deze oproep in de bladen had ten gevolg dat eenige brs. 
predikanten zich opgaven. 

In de Bestuursvergadering van 17 April Ll. is deze aan- 
gelegenheid opnieuw aan de orde gesteld en werd het 
wenschelijk geacht te confereeren met de gewezen Deputaten 
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der Generale Synode voor deze zaak. Die conferentie werd 
9 Juli dav. te Utrecht gehouden. Aanwezig waren daar 
Prof. Bavinck, Prof. Grosheide, Ds. Landwehr, Dr. de Moor, 
Prof. Noordtzij, Prof. Ridderbos, Prof. Lindeboom die als 
Voorzitter fungeerde en ondergeteekende die Secretaris was. 

Allen waren van oordeel dat niet de gewezen Deputaten 
maar de Predikantenvereeniging de zaak moest aanvatten. 
Het synodaal deputaatschap was beëindigd. Terwijl de 
predikantenvereeniging bovendien meer algemeene sympathie 
zou kunnen wekken. 

De Voorzitter deelt nu mee wat de Pred.ver. tot nu toe 
ter zake had gedaan. De oproep en de daarop ingekomen 
antwoorden, alsmede de nadere beantwoording van een d.d. 
24 April ’18 aan de Pers gezonden schrijven waarin aan 
hen, die zich opgaven gevraagd werd hoe zij zich hunne 
medewerking voorstelden en hoe zij in het algemeen over 
den gang van dit werk dachten. 

Van deze antwoorden werd door de vergadering met 
waardeering kennis genomen. 

Of en hoe de Commissie, door uwe vergadering te be- 
noemen, van den arbeid dier broeders zou kunnen gebruik 
maken, daarover kon nog geen besluit worden genomen. 

De voorloopige Commissie heeft geoordeeld, dat eerst 
moet worden getracht de vraag: herziening of nieuwe ver- 
taling tot beantwoording te brengen. 

Bovenbedoelde broeders kunnen intusschen het hunne 
doen, en uit eventueel gepubliceerde vruchten van hunnen 
arbeid zal dan de Commissie later kunnen beoordeelen in 
hoeverre en op welke wijze het best van dien voorarbeid 
door haar zal kunnen worden gebruik gemaakt. 

Al dadelijk kwam nu aan de orde de vraag: herziening 
of vernieuwing, en hoewel daarover lang en breed werd 
gediscussieerd en de vergadering over het algemeen naar 
herziening neigde, werd hierin toch geen beslissing genomen. 
Dit werd in eerster instantie aan de speciale commissie 
overgelaten. 

Besloten werd aan de Pred.ver. voor te stellen de Com- 
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missie gelijk ze hier bijeen was te verzoeken te willen optre- 
den als Commissie van Advies en leiding en eventueel be- 
oordeeling. Met dien verstande dat zij voor dit laatste de 
bevoegdheid verkrijgt andere deskundigen zich te assu- 
meeren. 

Men oordeelde echter nog iets verder te kunnen gaan. 

Besloten werd daarom 2o. aan de Pred.ver. voor te 
stellen om als speciale commissie voor het Oude Testament 
uit te noodigen Dr. Aalders, Prof. Noordtzij en Prof. 
Ridderbos, en voor het Nieuwe Testament Prof. Bavinck, 
Prof. Grosheide en Prof. Lindeboom, en aan deze com- 
missies te verzoeken afzonderlijk en in rapport met elkaar 
de vraag herziening of vernieuwing tot oplossing te brengen 
en voor iedere Commissie één Bijbelboek te kiezen, waar- 
mee zou kunnen worden begonnen. 

Vereenigt uwe vergadering zich met deze voorstellen dan 
zullen deze commissies op een dag in October eerst af- 
zonderlijk en daarna tezamen vergaderen. Vervolgens komt 
de commissie van advies en leiding saam en kan met het 
werk worden begonnen. 

Zoo noodig zullen enkele broeders buiten de commissie 
worden uitgenoodigd voor bepaalden arbeid. 

Algemeen was men van oordeel dat dit werk goed ge- 
honoreerd moest worden. Waarom in de derde plaats wordt 
voorgesteld vanwege de Predikantenvereeniging een circu- 
laire te doen uitgaan waarin voor dit doel gelden worden 
gevraagd. Dr. de Moor en Ds. Landwehr hebben zich 
bereid verklaard voor deze circulaire een concept te leveren. 

Alle in dit rapport genoemde broeders hebben zich 
bereid verklaard, wanneer onze voorstellen worden aange- 
nomen, de hun toegedachte taak op te nemen. Ook Ds. B. 
van Schelven, gewezen Deputaat der Gen. Synode, die de 
vergadering te Utrecht om ambtsbezigheden niet kon bij- 
wonen is bereid in de commissie van advies en leiding 
mede zitting te nemen. 

Met de bede dat gij deze voorstellen in gunstige over- 
weging moogt nemen in het besef van de hooge beteekenis 
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dezer aangelegenheid voor onze Kerken, voor geheel ons 
volk en voor de eere van Gods Naam. 


Uw heilb. br. 
J. G. KUNST. 
Utrecht, 17 Sept. 1918. 


17. De vergadering hecht hare goedkeuring aan hetgeen 
ten dezen door het Bestuur is verricht en vereenigt zich 
met de voorstellen. 

Op voorstel van Prof. Lindeboom wordt nog besloten 
dat de Predikantenvereeniging behalve door haren voor- 
zitter en secretaris ook nog door den penningmeester zal 
vertegenwoordigd zijn in deze commissie. 

18. Alsnu verkrijgt het woord Mr. A. J. L. van Beeck 
Calkoen van ’s-Gravenhage voor zijn referaat: 


Ons huwelijksformulier en de behoeften van den tegen- 
woordigen tijd. 


Spr. doet dat aan de hand der volgende stellingen: 

l. Het is noodzakelijk, dat tegen opkomende dwalingen de 
Kerk de waarheid der Heilige Schrift helder formuleere. 

2. Hiertoe wordt vereischt, dat de formulieren in belijdenis 
en liturgische geschriften te zijner tijd herziening 
ondergaan. 

3. Ten opzichte van het huwelijk moet door de Kerk 
tegenover de verkeerde beginselen, die de samenleving 
bedreigen, de verplichting van Godswege tot huwen en 
gezinsvorming met kracht worden gepredikt. 

4. In het formulier moeten daartoe: 1°. de oorzaken van 
het huwelijk juister worden omschreven ; 2°. de beteekenis 
van en de verplichting tot kerkelijke huwelijksbevestiging 
duidelijk tot uitdrukking komen. 

5. Als oorzaken moeten worden genoemd: de volledige 
ontplooiing van het menschelijke door de levensge- 
meenschap van man en vrouw, de voortplanting van 
het geslacht en de onderlinge steun van man en vrouw 
ter beantwoording aan ieders levensbestemming. 
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6. De beteekenis van het kerkelijk huwelijk wordt bepaald 
door de geestelijke gemeenschap van man en vrouw in 
Christus, de voortzetting van de kerk door de voort- 
planting van het zaad des verbonds en de eenheid van 
levenswijding van man en vrouw ter bevordering van 
Gods Koninkrijk. 

7. De Kerk moet ter wille van de goede orde in de samen- 
leving, bij de kerkelijke huwelijksbevestiging ook harerzijds 
eischen, dat het huwelijk ten overstaan van de Overheid 
reeds burgerlijk zij gesloten. 


Bij het debat zegt Ds. S. Huismans van Doetinchem 
zich met de hoofdgedachte van het referaat te kunnen ver- 
eenigen. Hij heeft alleen bedenking tegen de laatste stelling. 
Al heeft Spr. geen bezwaar tegen de burgerlijke huwelijks- 
sluiting op zichzelf, het zou kunnen zijn dat er een wet- 
geving kwam, krachtens welke een huwelijk door de Kerk 
moeilijk zou kunnen worden erkend. Daarom kan Spr. aan 
de burgerlijke huwelijkssluiting niet zooveel waarde toekennen 
als de referent. Zij heeft beteekenis voor erfrecht, voogdij 
enz., maar de overheid mag hierin nimmer de rechten der 
Kerk te na komen. Wie een „vrij huwelijk aangaat wordt 
niet bemoeilijkt. Wie alleen kerkelijk trouwt is strafwaardig. 
Hierin speelt de haat tegen de Kerk. De eisch van stelling 
1 is hem te sterk. 

Ds. D. Hoek van Enkhuizen betuigt ook instemming 
met het gehoorde maar vraagt of bij de huwelijkssluiting 
niet meer met het familieleven moet worden gerekend. 
Het huisgezin is de eerste kring waarmee moet worden 
gerekend. Dan de burgerlijke overheid, want het huwelijk 
wortelt in de schepping. En ten slotte de Kerk met het oog 
op het genadeverbond. 

Verder vraagt hij als, zooals referent uitsprak, een huwelijks- 
sluiting zonder kerkelijke bevestiging niet volledig is, of dan 
de Kerk zulk een huwelijk wel kan erkennen. 

Hij is het met referent eens dat het formulier eigenlijk 
maar van één oorzaak voor het huwelijk spreekt, nl. tegengaan 
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van hoererij. Hij acht dat ook onvoldoende. Maar vraagt: 
hoe zijn onze vaderen daartoe toch gekomen. Zij wisten 
toch ook wel dat het huwelijk een scheppingsordinantie is. 

Dan, zegt spr. de Kerkeraad vischt zoo dikwijls achter 
het net en kan een huwelijk met een ongeloovige niet meer 
verhinderen. Wat moet de Kerkeraad dan doen? 

Dr. J. C. de Moor van Amsterdam kan zich met 
referent vereenigen op één punt na. Op hem maakt het 
begin van het formulier altijd weer indruk. Hij acht het niet 
ongewenscht dat de Kerk zóó het huwende paar te gemoet 
treedt. 

Juist nu is het weer zoo passend. 

Bizonder betuigt spr. zijn instemming met wat referent 
zeide omtrent de toespraak tot de vrouw. Die legt eenzijdig 
nadruk op de plicht der vrouw om te gehoorzamen. 

Het formulier richt zich op geloovigen. Men heeft wel 
een formulier ook voor anderen gewild. Maar spr. waar- 
schuwt er tegen het formulier niet te verzwakken door het 
te willen aanpassen aan het leven. 

Ds. W. F. C. van Helsdingen van Augustinusga 
verschilt alleen met den referent hierin dat hij meent dat 
de Kerk wel de organen bezit om te beoordeelen of een 
huwelijk al dan niet is naar Gods Woord. 

Ds. K. Bakker van Niezijl neemt het ook op voor de 
eerste woorden van het formulier en zou zoo gaarne willen. 
dat waar nu soms slechts enkelen de huwelijksbevestiging 
bijwonen inderdaad de geheele gemeente er bij tegen- 
woordig was. 

Spr. vraagt het referaat door den druk verkrijgbaar te 
stellen. 

Ds. J, H. Broek Roelofs van Schildwolde is het er 
mee eens dat het burgerlijk huwelijk voorop moet gaan, 
maar vraagt of in de Kerk de personen moeten worden 
toegesproken als reeds gehuwd of nog als bruidegom en bruid. 
Is, zoo vraagt hij nog, om de geringe opkomst, een huwelijks- 
bevestiging op Zondag niet te verkiezen boven een dag in 
de week ? 


Verslag der algemeene vergadering. 192 


Ds. J. Vonk van Maassluis deelt mee een ontwerp 
van een nieuw formulier van wijlen De Cock en Noordtzij 
te bezitten. Hij wil dat gaarne den referent ter inzage geven, 

Hij zegt: als jonge menschen gaan trouwen dan hebben 
ze misschien wel bezwaar tegen het begin van het formulier, 
maar als ze ouder worden niet meer. 

Ook vraagt hij of in het formulier niet iets zou moeten 
worden opgenomen tegen het Nieuw-Malthusianisme. 

Hij zou gaarne van referent een nieuw ontwerp van een 
formulier ontvangen. 

Ds. J. G. Kunst van Arnhem heeft bezwaar tegen de 
uitspraak van referent dat uit de burgerlijke huwelijkssluiting 
voor de Kerk reeds blijken zou de wettigheid van een 
huwelijk. Spr. wijst b.v. op graad van bloedverwantschap 
die voor de Kerk een huwelijk ongeoorloofd zou kunnen 
doen zijn, terwijl de overheid geen bezwaar zou maken. 
Niet elk burgerlijk huwelijk kan daarom door de Kerk erkend. 
Spr. meent dat de Kerk dit telkens naar Gods Woord moet 
beoordeelen. 

Spr. wijst op de dwaling als zou kerkelijke huwelijks- 
bevestiging een gunst en niet een plicht zijn, zoodat b.v. in 
geval van een z.g.n. gedwongen huwelijk die gunst moet 
worden onthouden. In het formulier dient uit te komen de 
roeping voor ieder dat het huwelijk ook kerkelijk worde 
bevestigd. 

Tegenover de bestrijders der toespraken tot bruidegom en 
bruid wijst hij er op dat deze bijna letterlijk aan de H. 
Schrift ontleend zijn. (Efeze 5). 

Ds. C. Lindeboom van Amsterdam vraagt nog wat 
referent denkt van drieërlei formulier. Een voor normale 
gevallen, van jonge menschen die beide belijdende leden 
der Kerk zijn. Een voor oudere menschen uit wier huwelijk 
geen kinderen meer kunnen verwacht worden. En ten derde 
voor gemengde huwelijken. Dit laatste is het moeielijkst. 
Kan, vraagt spr. zulk een huwelijk niet worden erkend? 

Ds. W. Bouwman van Leiden heeft ten slotte twee 
vragen. Referent heeft geaccentueerd de beteekenis van het 
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kerkelijk huwelijk. Mag spr. daaruit de conclusie trekken 
dat aan kinderen geboren uit een huwelijk dat niet kerkelijk 
werd bevestigd de verbondsrechten moeten worden onthouden. 

En 2%. wanneer een huwelijk vroeger gesloten werd 
zonder kerkelijke bevestiging is het dan niet noodzakelijk 
dat die alsnog, later dus, geschiede? 

De Referent, Mr. A. J. L. van Beeck Calkoen, is zeer 
dankbaar voor de vriendelijke ontvangst van zijn werk. 

Hij zal de vragen die meer van kerkrechtelijken aard zijn 
en op het terrein der kerkelijke tucht zich bewegen 
onbeantwoord laten. 

Ter sprake is gebracht het belangrijke punt van de 
verhouding tusschen het burgerlijke en kerkelijke huwelijk. 
Daarbij heeft spr. niet willen beweren dat de Kerk ieder 
burgerlijk huwelijk zou moeten erkennen, maar dat de 
Kerk niet tot bevestiging mag overgaan, tenzij vooraf de 
wettigheid door burgerlijke huwelijkssluiting vaststaat. Spr. 
denkt b.v. aan de mogelijkheid van bigamie. -Welnu, uit 
de burgerlijke huwelijkssluiting blijkt wel dat er geen 
bigamie is. Dat behoeft de Kerk dan niet meer te onder- 
zoeken. 

In geval de Kerk op grond van Gods Woord bezwaar 
heeft tegen een huwelijk dat burgerlijk gesloten is of kan 
worden, dan handhave de Kerk haar standpunt en weigere 
bevestiging. 

Waar het huwelijk tot de schepping behoort kan de 
Kerk, volgens spr, een niet kerkelijk bevestigd huwelijk 
niet voor onwettig houden. 

Tegenover hen die het opnamen voor het begin van het 
formulier erkent spr. dat er een schoone gedachte in ligt, 
maar die dáár niet hoort en te zwaar is aangebonden. 

Drieërlei formulier zou hij niet aanraden. Voor huwe- 
lijken die waarschijnlijk kinderloos zullen blijven wil hij ’t 
liever zoeken in voorzichtige formuleering. Bij gemengde 
huwelijken verwacht hij vrucht van het aanhooren van een 
formulier dat volle waarde hecht aan de geloofsgemeenschap. 

Spreker wil liefst tot de huwelijksvoltrekking volledig 
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geschied is de toespraak richten tot bruidegom en bruid, 
niet man en vrouw. Van de toespraken zelf erkent spr. de 
Schriftmatigheid. Hij keurt ze dan ook niet af. Maar ze zijn 
éénzijdig. De roeping tot gehoorzaamheid moet zi. in ver- 
band gebracht met andere verhoudingen. 

Zoo mogelijk moeten burgerlijke en kerkelijke huwelijks- 
sluiting op één dag saamvallen. Kan de kerkelijke trouw 
alleen behouden worden door het iets later te doen, dan 
is dit beter dan het na te laten. 

Wanneer een echtpaar vroeger wel burgerlijk maar niet 
kerkelijk trouwde zou hij alleen dàn nog tot kerkelijke 
huwelijkssluiting willen adviseeren indien de betrokkenen 
dat zelf bepaald willen. 

Spr. is dankbaar voor de meedeeling van Ds. Vonk 
omtrent het ontwerp De Cock—Noordtzij. Dat ook tegen 
het N. Malthusianisme moet worden gewaarschuwd ligt in 
de lijn van zijn referaat. 

Het verzoek om een nieuw of herzien formulier te ont- 
werpen acht spr. wel vereerend, maar hij heeft toch ernstige 
bedenking om er aan te voldoen. Een liturgisch geschrift 
moet uit de Kerk opkomen. 

20. De Voorzitter dankt Mr. van Beeck Calkoen voor 
zijn zeer gewaardeerden arbeid en vraagt opname van het 
referaat in het Geref. Theol. Tijdschrift. 

De vergadering vereenigt zich met een voorstel van den 
voorzitter dat het Bestuur een Commissie uitnoodige om in 
overleg met den inleider een nieuw ontwerp van een 
formulier minstens zes weken vóór de volgende vergadering 
bij den secretaris in te dienen. 

21. Nadat gezongen is Ps. 72:11 gaat Ds. Kramer in 
dankzegging voor. 


AMANDA ANNA 


Het Christendom, dat komt. 
door 
Dr. A. G. HONIG. 


leder, die ook maar eenigszins bekend is, met wat in 
de kringen der „Modernen” in ons vaderland voorvalt, 
weet, hoe herhaaldelijk in den jongsten tijd de vraag is 
opgeworpen, of niet alle vrijzinnig-Christelijke mannen en 
vrouwen uit de onderscheidene kerken zich tot éen kring 
of kerk zouden kunnen vereenigen, ja of niet aansluiting 
moest gezocht met hen, die wel met de kerk hebben ge- 
broken, maar toch religieuze lieden zijn. Weet ook, hoe 
door velen al wat ook nog maar eenigszins aan het speci- 
fiek Christelijke herinnert, losgelaten wordt. 

In verband met dit verschijnsel is ongetwijfeld van be- 
lang de verschijning van een bundeltje artikelen van Prof. 
Dr. H. Oort, onder den titel : „Het Christendom, dat komt” 
(onlangs uitgegeven bij J. Waltman te Maassluis en mij 
ter recensie in ons Tijdschrift welwillend toegezonden). Het 
eerste artikel is de rede, die in 1916 door den thans 80-jarigen 
hoogleeraar gehouden werd „in de bijeenkomst van Moderne 
Theologen”. De overige artikelen werden oorspronkelijk 
geplaatst in „de Hervorming” en in „Vrijzinnige Godsdienst- 
prediking”, en gaan over de denkwereld van het N. Testa- 
ment, de waarde van het geloof in God, het geloof in 
Gods rechtvaardigheid, het geloof in Gods liefde, schuldge- 
voel en berouw, de eeuwigheidsgedachte, ons hoogste 
levensdoel, en den Christennaam. 

Het spreekt wel van zelf, dat ik dit boekje, hetwelk 
helder gedrukt en royaal uitgegeven is en waarvan ook 
gebonden exemplaren tegen f 2.10 verkrijgbaar zijn, met 
aandacht gelezen heb. 

Moge al door het opkomen van de jong-modernen de 
invloed van den Schrijver verminderd zijn, niettemin is 
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hij in vele kringen nog een auteur, wiens woord gezag 
heeft. Daarbij vertolkt hij in deze bladzijden gedachten, 
die in honderden harten weerklank zullen vinden, en die 
ook in het buitenland door vooraanstaande mannen bepleit 
worden. 

De rede, waarmede de bundel wordt geopend, bevat al 
aanstonds het programma. En dat programma luidt: „Het 
dogmatisch Christendom is voorbij. Het historisch Christen- 
dom gaat voorbij. Het ideëele Christendom wacht zijne 
verwerkelijking in de toekomst”. 

Onder het dogmatische Christendom verstaat de Schrijver 
zoowel de Roomsche Kerk als de geloofsovertuiging van 
die Protestanten, die nog leven uit de beginselen der Refor- 
matie. Voor beide groepen „is de Christus het middelpunt, 
in zoover het geloof in hem als Heiland voor onmisbaar 
ter zaligheid wordt gehouden”. Waarschijnlijk is dit Christen- 
dom voor velen nog een zegen, voor de „Moderne richting” 
is het onherroepelijk voorbijgegaan. „Niet alleen om het 
onredelijke er van, maar vooral om het Gode onwaardige 
denkbeeld, dat Hij moest betaald worden tot dekking van 
der zondaren schuld en die betaling in lijden bestond”. 

Bij den term „het historisch Christendom” denkt de auteur 
aan de zienswijze, die gedurende tientallen van jaren door 
de moderne richting is bepleit. 

Hij spaart haar waarlijk niet. „Halfheid bleef het karakter 
van het vrijzinnig Christendom”. Voorts wordt gesproken 
van tweeslachtigheid, onwaarheid, enz. Verschillende bekende 
bewijzen worden voor deze beschuldiging aangevoerd. De 
Bijbel heette eene collectie boeken, uit verschillende tijden 
en in waarde zeer onderscheiden, waarop vrijelijk kritiek 
mocht worden geoefend — maar tegelijkertijd bleef men 
spreken van den Bijbel of de Schrift, ontleende men aan 
den Bijbel de stof voor het catechetisch onderwijs en ver- 
klaarde men telkens weer iets waar te zijn, omdat Jezus 
dit of dat gezegd heeft. Het geloof, dat God wonderen doet, 
werd losgelaten — maar men bleef verkondigen het geloof 
aan de Voorzienigheid en bleef sterk hechten aan het gebed 
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„niet alleen als een zielsverheffing tot God, een gemeenschaps- 
oefening met den Onzienlijke, maar ook als een vragen, 


dat, op de een of andere wijze — men wachte zich wel te 
omschrijven hoe — verhoord werd”. Verworpen werd de 
Godheid van Jezus — niettemin bleef men aan zijn woord 


en voorbeeld gezag toekennen en bleef hij het middelpunt 
van het kerkelijk leven. Deze en dergelijke verschijnselen 
waren begrijpelijk. Lang gebezigde woorden, opvattingen en 
gebruiken hebben nu eenmaal een taai leven. Maar het was 
toch innerlijk onwaar. Het valt dan ook niet te betreuren, 
dat dat historische Christendom bezig is voorbij te gaan. 

Op dat laatste wijst de toenemende onkerkelijkheid met 
name in de kringen der intellectueelen en der werklieden. 
En nu is het niet onmogelijk, dat zich in deze kringen weer 
meer dan nu godsdienstig leven zal openbaren, maar een 
waan is het te meenen, dat het zich dan in de oude vormen 
kleeden zal. 

Van belang is ook het feit, dat zich wel eene religieuze 
strooming in de cultuurvolken laat waarnemen, maar men 
bewondert liever Tagore dan dat men zijn godsdienstig leven 
hult in den vorm van het historische Christendom. Daarbij, 
nog niet zoo lang geleden stelden vele godsdienstige lieden 
belang in de Pentateuch-quaestie, in het Synoptische vraag- 
stuk enz. — maar thans is dat zelfs bij vele vrijzinnige 
predikanten anders. Omdat deze theologische quaestie’s voor 
het innerlijke leven zoo weinig belang hebben, daarom houdt 
men zich er thans weinig mee bezig. 

Ook de kerkelijke vormen geraken in onbruik. Door haar 
dwang houdt de Hervormde Kerk de terzijdestelling van 
den doop tegen. Maar het gebruik van het Avondmaal en 
de lezing van den Bijbel nemen geleidelijk af. 

Vermeld moet ook worden het karakter der overgeblevene 
of herleefde Christologie. Tusschen oud- en jongmodernen 
bestaat hier verschil van gevoelen. Maar „allen, die het 
recht der wetenschappelijke kritiek op de Evangeliën zonder 
voorbehoud erkennen, moeten aannemen, dat de ons in de 
Evangeliën geteekende Christussen voor een groot deel 


Het Christendom, dat komt. 198 


vruchten zijn van de verbeelding der Evangelisten of der 
schrijvers, wier boeken zij: gebruikten”. Wie dus voor eigen 
geestelijk leven nog behoefte meent te hebben aan een 
Christusbeeld, zal moeten erkennen, dat dit beeld ten slotte 
een vrucht is der verbeelding, en daarom niet een gedeelte 
eener religieuze overtuiging, hetwelk tegen den tand des 
tijds bestand is. Trouwens het is wel opmerkelijk, dat de 
jong-modernen zoo weinig doen met die leerstukken, die 
ze meenen meer naar voren te moeten brengen. De aan- 
hangers der Christologie ontleenen er in hun prediking 
„geen troostgrond aan noch een aansporing tot een heilig 
leven; zij leeren ons God daardoor niet beter kennen noch 
voeren ons tot inniger leven met Hem”. 

Het historische Christendom is dus metterdaad bezig voorbij 
te gaan. Dit behoeft ons niet tot droefheid te stemmen. 
Integendeel. Een hooger phase van het Christendom is bezig 
zich te ontwikkelen. En dat is het ideëele of geestelijke 
Christendom. Het zal drie kenmerken vertoonen: 1°. Het 
zal eene godsdienstige richting zijn, waarvan God het middel- 
punt is; 2%. waarvan de vormen niet bij voorkeur zijn 
ontleend aan den Bijbel; 3°. waarvan de vormen de in- 
kleeding zijn van hetgeen leeft in de ziel in zedelijk hoog- 
staande en denkende menschen van onzen tijd. 

Er zijn onder verschillende volken in den loop der 
eeuwen mannen opgestaan, aan wie de menschheid voor 
haar religieus leven veel te danken heeft. Maar deze pro- 
feten, wijsgeeren en apostelen waren toch slechts werktuigen _ 
in Gods machtige hand. Daarom kan niet éen hunner maar 
moet God zelf het middelpunt van ons religieus leven zijn. 

„God is de heilige Liefdemacht, naar wie ons hart uit- 
gaat, in wier gemeenschap kracht tot dulden en handelen, 
wijsheid om den weg tot het hoogste heil te vinden, wordt 
verworven”. We vermogen niet den Onzienlijke te den- 
ken. Evenmin zijn we in staat met woorden zijn wezen te 
omschrijven. Niettemin zoeken we Hem. Van oudsher heeft 
die God zich onder alle natie’s geopenbaard. Dientengevolge 
ging zich de kiem van een hooger, geestelijk leven, een 
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leven van schoonheid, waarheid en goedheid ontwikkelen. 
Die ontwikkeling vertoonde niet steeds een fraai beeld. 
Integendeel. Grillige eenzijdigheden en heillooze dwalingen 
zijn waarlijk niet uitgebleven. Maar onder dit alles door 
bleef de openbaring haar kracht oefenen. En het geloof 
aan die wondermacht veroorzaakt, dat we met vertrouwen 
de toekomst tegemoet gaan. 

Dit geestelijke Christendom verbergt Hrobte dingen in zijn 
schoot. „Het leidt tot hervorming van godsdienstige feesten, 
eeredienst, godsdienstonderwijs; tot het hechten van een 
dieperen zin aan woorden als geloof, zonde, verlossing, 
eeuwig leven. Het bestaat niet alleen in persoonlijke ver- 
overing van de waarheid, maar evenzeer in krachtsinspan- 
ning tot hervorming van de maatschappij, tot bestrijding 
van alle misstanden, waaronder menschen ellendig zijn en 
waardoor de weg tot heil voor allen wordt versperd. Geen 
mensch kan alleen zalig worden”. 

In zekeren zin is dit Christendom er reeds. Ja het is er 
reeds lang geweest. Een gezegende kracht gaat er van uit 
zoowel onder Christenen (Roomschen, orthodoxe Protestanten 
en Vrijzinnigen) als onder niet-Christenen. Het was de ziel, 
het eenige altijd ware bestanddeel van elke confessie. Maar 
als „vereeniging, gemeente, broederschap, kerk” openbaarde 
het zich nog niet. En nu hopen wij juist op eene kerk, 
waarin dit ideëele Christendom, zoo min mogelijk omlijst, 
wordt aangehangen en gepredikt. Gemakkelijk zal het hierto= 
niet komen. Onmogelijk is het echter niet. Als slechts vol- 
komen vrijheid van gemeentevorming wordt gegeven, dan 
zullen (aangezien onze natuur ons dringt tot samenwerken) 
gelijkgezinden elkander vinden. 

Ons is het niet bekend, of dit Christendom zal uitgaan 
van socialistische vereenigingen, van den Monistenbond, 
van den Protestantenbond of van eene organisatie van vrije 
gemeenten in en buiten de bestaande kerkgenootschappen. 
„Maar wanneer wij, vertrouwend op de onweerstaanbare 
macht van God, naar ons beste weten doen wat wij doen 
moeten, dan zeggen wij Lessing na: Ik laat het aan den 
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tijd over, wat mijn eerlijk uitgesproken meening uitwerken 
kan en moet. Misschien moet zij niet zooveel uitwerken 
als zij zou kunnen. Misschien moet, naar wetten eener 
hoogere huishouding, het vuur nog voortsmeulen, nog lang 
gezonde oogen met rook bijten, eer wij zijn licht en warmte 
beide genieten kunnen. Is dit zoo, vergeef dan, gij eeuwige 
Bron aller waarheid, die alleen weet wanneer en waar zij 
moet nederstroomen, eenen onnut bezigen dienstknecht. 
Hij wilde slijk voor U uit den weg ruimen. Heeft hij onwe- 
tend goudkorrels mede weggeworpen, zoo zijn de goud- 
korrels niet verloren”. 


Is alzoo in het eerste hoofdstuk in ruwe trekken het beeld 
van het komende Christendom geteekend, de volgende 
hoofdstukken strekken nu, om den grond en den oorsprong 
ervan te onderzoeken. 

Voorop sta hierbij, dat niet slechts de Oud- maar ook 
de Nieuw-Testamentische denkwereld voorbij, voor goed 
voorbij is voor die Christenen, die breken met het gezag 
van Kerk en Schrift. Ons wereldbeeld is zoo geheel anders 
dan dat van het N. Test. En daarom zijn onze gedachten 
over de verhouding van God tot den mensch en de wijze 
waarop Hij de menschheid stiert, zoo geheel anders. Wij 
kunnen niet meer gelooven, dat de aarde het middelpunt 
van het heelal is, dat Jezus, als Zone Gods in onze men- 
schelijke natuur, voor de zonden der menschheid betaalde 
en alzoo het leven verwierf voor wie in Hem zouden 
gelooven. Hiertegenover verstaan wij, dat God heel het 
menschdom heeft opgevoed en opvoeden blijft; dat onder 
alle volken het licht opging; dat alle volken allengs zijn 
opgegroeid; en dat er nauw verband bestaat tusschen religie 
en ethiek eener- en wetenschap en kunst, nijverheid en 
handel, staat en maatschappij anderzijds. k 

Natuurlijk leven we ook niet meer in de denkwereld der 
Middeleeuwen en die der Reformatoren. We willen niet 
verbergen, dat het geloof aan het eeuwig wee weggevallen 
en dat dientengevolge het geloof aan het leven na den dood 
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voor ons min of meer op den achtergrond is getreden. 
Toch blijft het geloof in God (natuurlijk geheel iets anders 
dan het voor-waar-houden van eenige leerstukken !) iets van 
onberekenbare waarde en is het een groot geluk. „Dringend 
noodig is het een grond te hebben voor ons vertrouwen 
bij de teleurstellingen, die ieder werker voor iets groots en 
goeds wachten. Dat werk zal ook te beter worden gedaan, 
wanneer de hoop op welslagen dieper geworteld is en zich 
meer rechtvaardigen kan, zoowel bij eigen twijfel als tegen- 
over weifelende medestanders. Hooger wordt onze opvat- 
ting van zedelijkheid, wanneer we onzen plicht beschouwen 
als een uitvloeisel onzer bestemming (blz. 25)”. „Zooals 
een kunstenaar en een geleerde zijn hart ophaalt aan zijn 
kunstwerk en de vermeerdering zijner kennis, al weet hij 
dat de meeste menschen die vreugde derven, terwijl hij 
het zijne doet, om er anderen ‘deelgenoot van te maken, 
zoo geniet hij, die God kent en liefheeft van den zegen, 
daaraan voor hem persoonlijk verbonden. Hij doet wat hij 
kan, om van zijn schat anderen iets mee te deelen, tracht 
hen afgunstig te maken op het bezit er van, opdat zij er 
de hand naar uitstrekken ; maar zijn zij daarvoor onvat- 
baar, hij geniet van de genade hem geschonken, voor hem 
is Gods gemeenschap, terwijl hij van een eeuwig wee voor 
den ongeloovige niet weten wil, „een eeuwig wèl (blz. 26 
en 27)”. 
Nu is het echter van belang, dat wij het geloof te boven 
komen, dat God rechtvaardig is. Wat heeft de menschheid 
zich gepijnigd met die rechtvaardigheid Gods. Ze is een 
vrucht van het geloof, dat van God het beste dacht, maar 
dat geloof stoot zich te bersten tegen de werkelijkheid. 
Aanvankelijk bestond, ook onder Israël, dat geloof niet. In den 
oudsten tijd vereerden de Israëlieten bovenzinnelijke wezens, 
waarvan gemeenlijk niet kon gezegd worden, om welke 
reden ze een mensch al dan niet welgezind waren. Toen 
allengs Jehova als de machtigste van alle baäls werd be- 
schouwd, ging hiermede niet terstond gepaard, dat Hij uit- 
muntte door zedelijke grootheid. Vandaar dat ook in het 
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Oude Testament, de zonde slechts iets is, wat mis is, een 
misstap, een misgreep, misdrijf, misdaad, en dat de He- 
breeuwsche woorden, die gemeenlijk met „recht”, „gerech- 
tigheid” vertaald worden, evenmin als „deugd” oorspron- 
kelijk een zedelijke beteekenis hadden, maar beteekenden : 
deugdelijk, doelmatig, voordeelig. Trouwens waarschijnlijk 
hebben in alle talen de woorden goed en slecht oor- 
spronkelijk de beteekenis van aangenaam en onaangenaam 
en deze is gaandeweg op zij gedrongen door die van 
zedelijk recht en verkeerd. Toen het Monotheisme uit het 
lagere volksgeloof zich ontwikkeld had, hebben de profeten 
de behoefte aan eenheid, die ons eigen is, bevredigd door de 
prediking. Hoewel de eenige God Israël als zijn uitverkoren 
volk liefheeft, zoo richt Hij toch ook dat volk met billijk- 
heid, zoo heeft Hij toch een regel, waarnaar Hij handelt, 
lief en leed beschikt over de menschenkinderen. Deze 
prediking wekte en sterkte het besef der persoonlijke ver- 
antwoordelijkheid, vooral toen de grootsche gedachte door- 
drong: God vraagt geen offers maar zuiverheid van zeden. 
Het is dan ook geen wonder, dat die oud-Israêlietische 
vergeldingsleer, in het Jodendom uitgesponnen, door het 
Christendom aanvaard, nog alom leeft. Toch leert de erva- 
ring ons dagelijks dat de vrome lijdt en de goddelooze 
voorspoed heeft. Aan dit bezwaar meende men te ontko- 
men door de voorstelling: In het eindgericht zal Gods 
rechtvaardigheid aan het licht treden ; dan ontsluit zich de 
hemel voor de vromen en de hel voor de goddeloozen. 
Edoch, langs dien weg vinden we geen rust. De dichter 
van Psalm 73 wijst ons hier den weg. Stellig handhaaft 
hij nog de oude leer van Gods rechtvaardigheid, maar 
tegelijkertijd belijdt hij onwillekeurig wat haar overbodig 
maakt voor het geloof, als hij jubelt, dat ’t hem goed is 
nabij God te zijn, ja dat nevens God hem niets lust op 
aarde. „Dat is het. Zoo komt de mensch het geloof aan 
Gods rechtvaardigheid te boven. Gelijk een moeder geniet 
van haar kind, er voor werkt, zorgt, zich opofferend in 
stille toewijding, en daarbij niet vraagt naar loon, maar 
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blijde is in het moederschap, met meedoogen ziende naar 
de kinderlooze, al is die ook rijker, gezonder, talentvoller 
dan zij, zoo is — voorzoover wij het betrekkelijk alle- 
daagsche met het hoogste mogen vergelijken — de geloovige 
blijde en gerust in de gemeenschap met zijn God, zonder 
afgunst te voelen voor wie fortuinlijker zijn dan hij, willig 
zijn onspoed dragend, omdat hij rijk is in de ervaring 
van Gods liefde” (blz. 38). 

Gods liefde — groote teerheid en kracht van geestelijk 
leven is noodig, om daaraan waarlijk te gelooven. Dit geloof 
heeft dan ook zijn wordingsgeschiedenis. Aanvankelijk 
kende Israël slechts aanhankelijkheid van den mensch aan 
zijn God en omgekeerd. Beide hadden er belang bij, dat 
zij in eene goede betrekking tot elkander stonden. Ex. 32: 
12 en Num. 14 : 13—16. lets meer innigheid komt er in 
deze verhouding, als de profeten op het voetspoor van 
Hosea de verhouding tusschen Jehova en zijn volk voor- 
stellen als een huwelijk, en als op liefhebben van God 
met het geheele hart wordt aangedrongen. Maar daarnaast 
staat de eigengerechtigheid, de ergerlijke geestelijke hoog- 
moed, het particularisme van Ísraël. God is liefde voor 
allen — dat groote denkbeeld vinden we eerst bij Jezus, 
die zag, dat God zijn zon laat opgaan over boozen en 
goeden. Dat licht was evenwel te verblindend en niet dan 
vertroebeld vond de door Jezus gepredikte waarheid een 
plaats in de harten der Christenen. Slechts enkelen roemden 
met innige vreugde Gods liefde. En zoo bleef het. Slechts 
van tijd tot tijd is zulk een warm geloof voorsekomen: Al 
wat hoog is, is zeldzaam. 

Nu is geloofsovertuiging de belichaming van een gemoeds- 
aandoening. En daarom rijst de vraag: Welke zielsstemming 
uit zich in de erkentenis: God is liefde? Het antwoordt 
luidt: „Het is de levenslust, het heerlijk gevoel, dat het leven 
niet slechts de moeite waard is geleefd te worden, maar dat 
wij er dankbaar voor mogen zijn, omdat het rijk en schoon 
is. De ware ernst is blijde”. Kinderen kunnen dan ook ge- 
makkelijker aan Gods liefde gelooven dan volwassenen. 
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De tegenheden- van het leven maken ’tons dikwijls zoo 
bezwaarlijk, de vroolijke, onbezorgde stemming te bewaren. 
Niemands geloof is dan ook steeds ongeschokt. Zelfs Jezus 
voelde zich soms zwak en genoot niet onafgebroken het 
geloof in Gods liefde. Elke Theodicee faalt dan ook. Het 
gelukt ons nimmer Gods doen te rechtvaardigen. Maar straks 
verheft het geloof in Gods liefde zich weer, de blijde stemming, 
de levenslust. Zij worden, als zij door zonde en wereldzin 
dreigen te verdwijnen, teruggegeven bij het zoeken naar 
reinheid van hart en gemeenschap met God. En wanneer 
het lijden der menschheid ons pijnigt, dan is het streven 
om dat lijden te verzachten, het groote redmiddel. 

De vrees voor God moet dus afgelegd. Ze staat bij de 
heidenen en de Israelieten op den voorgrond. Maar ze 
kenmerkt ook het geestelijk leven van de Roomsche, Grieksche 
‚en Protestantsche kerken. Vandaar het dogma, dat door het 
bloed ‘van Christus de toorn Gods is gestild. Vandaar ook 
het schuldgevoel. Nu houdt het schuldgevoel den mensch 
gescheiden van God. Het is geboren uit vrees en vrees 
sluit de liefde buiten. Geestelijke armoede verraadt dan ook 
het zeggen: Het gebed is het voornaamste stuk der dank- 
baarheid, welke God van ons vordert. 

Eene geheel andere gemoedsaandoening is het berouw. 
Berouw vloeit voort uit liefde en vertrouwen. Berouw voert 
tot God. „De berouwvolle heeft leedwezen over zijne ver- 
keerde daden, woorden en gedachten, zelfs over slechte 
opwellingen, die onwillekeurig, ja tegen zijn wil, ontstaan 
zijn, omdat ze hem onwaardig zijn en hij er zich over 
schaamt, omdat ze karakterfouten zijn, gevolgen van een 
gebrekkigen, slechten gemoedstoestand, die hem verhindert, 
Gods gemeenschap te genieten. Hij denkt daarbij niet aan 
een straf, die hij verdient”, blz. 52. 

Onze beschouwing over den dood en de eeuwigheid moet 
met dit uitgangspunt in overeenstemming worden gebracht. 
Gebroken moet met de voorstelling van een vergelding in 
het hiernamaals. Oudtijds geloofde de menschheid algemeen, 
dat het met den dood niet gedaan is. Aanvankelijk was. 
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echter de onderwereld een duister en vreugdeloos oord. 
Beter een daglooner op aarde dan een heerscher over alle 
schimmen, zingt de dichter van de Odyssee. Allengs liet 
men hier ruimte voor een zedelijk beginsel. Voor de braven 
en de dapperen was het hiernamaals een lustoord, voor 
slechten een plaats van smart. Zelfs het Christendom wist 
niet te waardeeren den schat van Jezus’ persoon en leer 
en daarom hield het vast aan het denkbeeld der vergelding, 
aan hemel en hel. Welnu dit denkbeeld moet prijsgegeven. 
De doodsgedachte is niet zoo belangrijk als men steeds 
gemeend heeft. Het bekende: Memento mori (gedenk te 
sterven) is eene redelijke en gewichtige vermaning, wanneer 
de dood de afsluiting is van een rekening met God en hij 
door een oordeel wordt gevolgd, maar voor ons draagt zij 
een veel minder ernstig karakter. Onzin is het dan ook met 
het 2194 lied van den Protestantenbond te zeggen: Verwacht , 
hem (den dood) ieder uur, die ieder uur kan komen. Wie 
dat doet, wordt zenuwziek of krankzinnig. Geen verstandig 
mensch vestigt opzettelijk zijn aandacht op den dood, behalve 
om orde op zijn zaken te stellen, opdat de overlevenden 
niet in ongelegenheid komen. 

Maar wanneer de vergeldingsidee is losgelaten, loopt 
dan ook niet de hoop op den hemel, met het geloof 
aan het voortleven onzer persoonlijkheid na den dood, 
gevaar te loor te gaan? Zeker bestaat dit gevaar. Laten 
wij het eerlijk bekennen: Het geloof aan geluk hier- 
namaals vervult geen plaats in ons leven en in dat onzer 
vrienden en verwanten, zelfs neemt in de prediking het 
leven na den dood niet eene groote plaats in, tot troost of 
vermaning. Nu vloeit dit ongetwijfeld voor een groot deel 
hieruit voort, dat onze denkbeelden en voorstellingen van 
een leven hiernamaals zoo vaag zijn. In ons wereldbeeld 
is voor Hemel en Hel geen plaats. „Wij, voor wie het 
Bijbelgeloof is gevallen, erkennen zonder aarzeling, dat alle 
voorstellingen van een toekomstig leven, die wij in het N. T. 
vinden, vruchten der verbeelding zijn; niet alleen die der 
Openbaring van Johannes, het hemelsche Jeruzalem, waarin 
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de gezaligden in witte kleederen rondgaan, maar ook de 
minder zinnelijk gekleurde, de „vele woningen in het huis 
mijns Vaders”, het „met Christus zijn”, het „bekleed worden 
met eene hemelsche woning” (blz. 58/59). Ja, we moeten 
nog een stap verder gaan. We staan tegenover het leven 
na den dood als onwetenden. We kunnen ons onmogelijk 
een onlichamelijk leven denken. Wel zingen we schoon 
met Lied 176 van een volop drinken uit Gods bronnen 
van heil, van een zonder-dwaling-zijn,... maar we weten 
eigenlijk niet wat het is, ja we beseffen zelfs niet, hoe het 
een geluk kan zijn, niet meer te dwalen, dat is ook niet 
meer te zoeken, te streven. Hiermede loochenen we niet, 
dat onze persoonlijkheid, van ons lichaam beroofd, kan 
voortleven. Zelfs heeft ons hart behoefte aan iets veel hoogers 
dan aan de hoop, die Allard Pierson aldus verklankte: 


O stille nacht, die eens mij wacht, 

Gij doet mijn hart niet vreezen, 

Na moeite en strijd zult gij een tijd 
Van stoorloos rusten wezen. 

’k Laat afgesloofd dan ’t moede hoofd, 
Na werken, denken, lijden, 

O kalme dood, in uwen schoot 

Met stil vertrouwen glijden. 

En houdt het graf, bij al zijn kaf, 
Een levenskiem verborgen, 

Geen nood! ’k Begroet met frisschen moed 
Een nieuwen levensmorgen. 

O stille nacht, die eens mij wacht, 

Gij doet mijn hart niet vreezen, 

Gij sombere dood, kunt morgenrood 
Van schooner toekomst wezen. 


Ziet „niet het meest onder den zegenrijken invloed van 
Jezus’ prediking hebben wij geleerd, dat de geestelijke 
mensch in ons, die zich getrokken gevoelt tot al wat waar, 
schoon en goed is, onze persoonlijkheid uitmaakt: dat al 
het zinnelijke vergankelijk, tijdelijk is, en- het geestelijke 
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onvergankelijk, eeuwig, en dat dit daarom het voornaamste 
is, ja, het eenige, waaraan we ons hart hebben te geven” 
(blz. 61). Als we nu echter belijden, dat het geestelijke 
onvergankelijk is, als we het goddelijke in ons, het reine 
en hooge, het verlangen naar God: eeuwig noemen, wat 
bedoelen we dan daarmee? Dan spreken we daarmede uit, dat 
het leven met God het kostbaarste goed is; een goed, dat 
we zoeken voor hen, die we liefhebben, voor de kringen, 
waarvan we deel uitmaken, ja voor heel de menscheid ; een 
goed ook dat, wat ook voorbijgaat, steeds in de menschheid 
zal blijven leven, ja in haar steeds krachtiger zal worden. 
Maar hoe zullen waarheid en goedheid blijven leven „als 
de aarde eens versteend of verbrand, als ons lichaam ont- 
bonden is?” Op die vraag kunnen wij geen antwoord geven. 
„Toch zeggen we van harte: waarheid en goedheid is het 
eeuwige, dat ons nooit mag ontbreken, dat ons vergezellen 
moet in liefde en leed, in leven en sterven” (blz. 62/63). 
Het ons innerlijk verbonden voelen aan het onvergankelijk 
goed. Ziet daar onze eeuwigheidsgedachte. Onze persoonlijke 
toekomst en die der menschheid zijn ons verborgen. 
Niettemin geeft deze eeuwigheidsgedachte ons èn troost èn 
dat gevoel van plicht en verantwoordelijkheid, zonder hetwelk 
we niets goeds en groots verrichten. Immers Gods eer is 
het einddoel van ons streven. Bij de botsing tusschen 
egoisme en altruisme, de twee machtige drijfveeren van ons 
zedelijk leven, geeft het zoeken van God alleen uitkomst. 
We kunnen dus zeer goed leven voor iets groots en goeds 
zonder eene duidelijke voorstelling van het hiernamaals. 
Wanneer we voor iets groots onzen tijd en onze kracht 
geven, dan „handelen wij in den regel, gestuurd door een 
innerlijke aandrift, door meerdere of mindere mate van 
liefde voor God en den medemensch. Wij willen doen, wat 
goed is; welk heil er uit zal geboren worden; voor onszelf 
of voor anderen, voor tijd of voor eeuwigheid, dat laten 
wij aan God over. Doen wij onzen plicht, dan is dat niet 
ijdel, dan werken we iets uit, dat niet te loor gaat, hoe dan 
ook. Dat wil zeggen: het is eeuwig. God geve, dat 
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die eeuwigheidsgedachte ons immer bijblijve’” (blz. 64). 

Ons hoogste levensdoel moet dan ook de volmaaktheid 
zijn. Dit is geweldig voor ons wezens van vleesch en bloed, 
die voortdurend zinnelijke behoeften hebben, die dikwijls 
door allerlei lage begeerten getrokken worden, en die tel- 
kens door onze kortzichtigheid dwaalwegen inslaan. En 
toch erkennen we de rechtmatigheid van dezen eisch, 
zoodra God ons in het hart heeft gegrepen. Reeds in het 
algemeen is het zuiver menschelijk niet tevreden te zijn 
met het eindige en gebrekkige. Hoe groot is onze macht 
over de natuur geworden. Evenwel streven we naar nog 
meerdere beheersching der natuur. Kunstenaars en geleerden 
zijn niet tevreden met wat ze bereikten. Velen jagen thans 
naar eene volmaakte maatschappij, ofschoon ze weten, dat 
zij door allerlei zonden onbereikbaar is. Zou het dan op 
het gebied van religie en ethiek anders zijn ? Neen. Onzes 
ondanks kwelt ons het oneindige. Het besef voor het vol- 
maakte bestemd te zijn, laat ons niet los. Het is ons een 
bron van smart. Dat was het ook voor Jezus, die soms 
ook nog wel zondigde. Maar hoeveel smart het besef, dat 
we tot de volmaaktheid geroepen zijn, ons ook bare — 
tegelijkertijd is het „de bron onzer grootste, innigste vreugd ; 
dit eerst maakt ons leven kostelijk, rijk, waard geleefd te 
worden, mits wii de waarheid aanvaarden en de kracht 
hebben, om ze, ondanks alle teleurstelling, niet uit het oog 
te verliezen” (blz. 70). Welk eene vreugde is het, als we 
in eene verzoeking staande bleven. Welk eene vreugd 
aan het Goddelijke werk te mogen medewerken : een kin- 
derziel te verrijken, een onkundige te leeren, een afge- 
dwaalde op den rechten weg te brengen, mede door ons 
woord een misbruik afgeschaft te zien. „Ja, dat is leven”. 

Maar ware het nu niet beter, hier niet te spreken van 
het Christendom, dat komt? Verdiende deze titel niet de 
voorkeur: De godsdienst, die komt? Neen. En dat wel 
om twee redenen. Allereerst omdat een naam zoo weinig 
zegt. „Christen zegt niet anders dan: geen Jood, Moslem, 
Buddist” enz. In de tweede plaats, omdat zoowel zij, die 
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Christus voor hun geestelijk leven meenen noodig te hebben, 
als zij, die God zonder zulk een tusschenpersoon kunnen vin- 
den, den Christennaam aanvaarden als een eervolle betiteling. 

Of dit laatste altoos zoo blijven zal? Dat is niet te 
zeggen. „Wij wachten, al werkend aan eigen zieleheil en 
dat van anderen, rustig af. De dwalende naar God zoekende 
menschheid zal Hem vinden, van lieverlede steeds beter. 


Hiermede is het overzicht van de brochure van den 
hoogleeraar Oort voltooid. 

De inhoud scheen me belangrijk genoeg, om zulk een 
breed resumé te wettigen. 

Uit alles blijkt, dat de Schrijver voor de consequentie’s 
van zijne beginselen niet is teruggedeinsd. Maar het geheel 
toont dan ook tevens, waartoe dat stand punt ten slotte voert. 

Nu zie ik volstrekt niet voorbij, dat de z.g. jong-modernen 
of malcontenten zich al meer van de oud-modernen afkeeren 
en met name over den persoon van Jezus geheel anders 
oordeelen. Trouwens zonder hen met name te noemen, 
wijst professor Oort hierop zelf. Maar zoolang de z.g. 
jong-modernen zich niet duidelijker hebben uitgesproken, is 
het niet gemakkelijk nauwkeurig te zeggen, welke hunne 
dogmatische beschouwingen zijn. 

En ten andere vergete men niet, dat de oud-modernen 
nog vele aanhangers tellen en dat onder hen geleerde mannen 
gevonden worden. Het gaat dus niet aan, het zoo voor te 
stellen, alsof met deze eertijds zoo, machtige en invloedrijke 
groep thans niet meer gerekend behoeft te worden. Integen- 
deel. Het is van belang, nauwkeurig kennis te nemen van 
hetgeen in zoo gewichtige aangelegenheden door hen 
gedacht wordt. 

En dan heeft deze pennevrucht hierop al bijzonder aan- 
spraak. 

Er klinkt zulk een nobele, hooge toon in. Vooral in onzen 
angstwekkenden tijd doet deze oproep om te leven voor 
het ideaal en om voor alle dingen te zoeken de eer van 
en de gemeenschap met God, zoo weldadig aan. Hoe 
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sympathiek zijn deze woorden aan het slot: „Hoe wondervol 
zijn uw werken, o God, ook ons innerlijk zielsbestaan, dat 
uw schepping is. Bestemd en geroepen te zijn voor het 
oneindige is tegelijk bron onzer diepste smart en onzer 
hoogste vreugd”. Ook is dit boek zoo door en door eerlijk. 
Vrij uit zegt de Schrijver zijn opinie. Moge zijn rondborstig 
woord wellicht nog vele „modernen”’ schokken, hun een gelief: 
koosd denkbeeld ontnemen, de Schrijver laat zich door deze 
overweging niet terughouden het uit te spreken. En kwetsen 
doet hij andersdenkenden in het geheel niet. 

Toch stemde me de lectuur dezer bladzijden weemoedig. 

Immers deze nobele tachtigjarige heeft wel geheel gebroken 
met wat specifiek Christelijk is. Wel wil hij den Christennaam 
alsnog bewaren. Maar de argumenten, die hij daarvoor aan- 
voert zijn ‘niet sterk. Ook niet de opmerking op blz 8: „Ik 
noem haar (deze godsdienstige richting) „Christendom” uit 
eerbied en erkentelijkheid voor al het heerlijke op gods- 
dienstig zedelijk gebied, dat wij in het Christendom verkregen 
hebben, waarvan de weerga in geen anderen godsdienst, 
zoover wij weten, te vinden is”. Wie toch op geenerlei wijze 
den persoon van den Christus voor zijn geloofsleven behoeft, 
en buiten dien Christus om gemeenschap met God zoekt, 
heeft opgehouden een Christen te zijn. Ik denker niet aan, 
hem den naam van een hoogstaand religieus man te betwisten, 
maar een Christen is hij toch feitelijk niet. Hier spreekt 
zich alleen uit het geloof aan de algemeene openbaring 
Gods. Zij het ook dat hier wellicht het hoogste bereikt werd, 
wat is te bereiken in de sfeer dier algemeene openbaring. 

Men versta mij niet mis. In wat de Schrijver zegt over 
de liefde Gods, de eeuwigheidsgedachte, het hoogste levens- 
doel enz. laat zich de nawerking van den Bijbel m.i. dui- 
delijk bemerken. Wie nimmer den Bijbel las, zou tot zoo 
verheven religieuze denkbeelden niet gekomen zijn. Maar- 
hoezeer ik dit gaarne toestem, de Schrijver zelf laat toch 
al het specifiek Christelijke los en houdt niets anders over 
dan wat we de algemeene openbaring Gods en hare inwer- 
king op het menschelijk hart plegen te noemen. Nu is dit. 
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op zijn standpunt volkomen consequent. Wie zijne denk- 
‘beelden over den Bijbel, over God, over Jezus, over de 
vraag wat eeuwig blijft, deelt, kan tot geen andere conclusie 
komen. Maar wie, die den Bijbel als Gods Woord liefheeft 
en in Christus den Zaligmaker van zondaren aanbidt, doet 
deze terzijdestelling van het specifiek Christelijke pijn. 

En toch wordt dit almeer een kenmerk van onzen tijd. 
Door heel de „beschaafde’” wereld gaat eene religieuze 
strooming, maar van een terugkeer tot de Heilige Schrift 
is geen sprake. Het is dan ook zeer begrijpelijk, dat her- 
haaldelijk èn bij ons èn elders de vraag wordt opgeworpen: 
Of niet een band kon geslagen om de religieuzen uit de 
kerkelijke en onkerkelijke kringen ? Beide groepen blijven 
bij de algemeene openbaring Gods staan — waarom zouden 
ze dan nog naast elkander blijven voortleven ? 

Ook de Ethische Richting zal zich op dit punt reken- 
schap van gevoelens dienen te geven. Het feit valt niet te 
ontkennen, dat er onder hen zijn, die steeds meer zich 
verwijderen van de bijzondere openbaring Gods, die steeds 
meer het principieele onderscheid tusschen de Christelijke 
religie en de niet-christelijke religies vervlakken en zich 
steeds bedenkelijker over den persoon en het werk van den 
Christus uitspreken. 

Over het principieele onderscheid tusschen de bijzondere 
en de algemeene openbaring Gods loopt de hoofdstrijd 
onzer dagen. 

En hier dient beslist positie genomen te worden. 

Daartoe dringt ook het al verder voortschrijden op den 
weg der ontkenning. 

Professor Heering moge door zijn referaat te Barchem 
dezer dagen „gesterkt hebben in het geloof, dat de godde- 
lijke ziel in den mensch niet geschapen kan zijn, om na 
een kort leven in den stoffelijken dood vernietigd te wor- 
den” — gelijk ik zien deed, staat zelfs een leven hierna- 
maals voor Prof. Oort niet vast. 

Daarom zie de Ethische Richting wel toe. 
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Maar ik keer tot het besproken boek terug. 

Soms kent Oort aan Jezus’ woorden weer een gezag toe, 
waarop ze op zijn standpunt m.i. geen aanspraak hebben. 
Valt hij weer terug in het „Historisch”’ Christendom. 

Wie uitgaat van de stelling „dat elk Christusbeeld niets 
dan vrucht der verbeelding is”, kan m.i. niet tegelijkertijd 
zeggen: wij zouden al zeer weinig geleerd hebben uit 
Jezus’ onderwijs, als wij dat niet inzagen” (blz. 23); even- 
min dat wij „niet ’t minst onder den zegenrijken invloed 
van Jezus’ prediking hebben geleerd enz. (blz. 61); ook 
niet dat Jezus sprak, wat in Matth. 5 : 48 geschreven 
staat (blz. 65). „Als het altoos bedenkelijk is, zich op Jezus 
te beroepen” (blz. 61) dan kunnen deze uitdrukkingen er 
feitelijk niet mee door. 

Maar deze herinneringen aan een ouder standpunt zijn 
niet vele in getal, En in geen geval beheerschen ze den 
gang van het betoog. 

Het Christendom, dat komt — is metterdaad eene nieuwe 
evolutie van het semen religionis. Of het ten onzent slechts 
tot kleine afmetingen beperkt zal blijven, weten we niet. 
Wel weten we, dat velen, die voor de conclusie’s van Oort 
thans nog terugdeinzen, in beginsel het zelfde standpunt 
innemen door de opheffing van het principieele onderscheid 
tusschen de natuurlijke en de bijzondere openbaring. 

Zie slechts wie zich aan de bijzondere openbaring vast- 
klemt toe, dat het nobele, waardoor dit geschrift van Oort 

gen wordt, in zijn woord en daad niet ontbreekt. 


AAA ANSA 


KRONIEK, 

De witte das. — Leervrijheid en kleervrijheid. 
— Een taschje met toga en karbonade. — Een 
ministerieele oproep. — Zedelijke con- 
flicten. — Gewetenszaak. — Gevoel 
voor regel en wet — Antinomia- 
nisme. 


De predikanten van de Gereformeerde Kerk te ’s-Gra- 
venhage treden sinds eenigen tijd in den dienst des Woords 
niet meer op met de witte das, doch met een stemmig- 
zwarte. Zóó berichtten onlangs de bladen. Er stond niet 
bij, of het was tengevolge van de duurte en de schaarschte 
dezer witte dassen, dan wel, omdat de witte das te zeer uit den 
tijd is geraakt om nog beschouwd te kunnen worden als be- 
hoorende bij de kleeding van den „deftigen burger”. Wel 
verdient echter opmerking wat Clericus in de (Doopsgezinde) 
Zondagsbode van den predikant schreef: „Hij draagt, om 
t zoo eens uit te drukken, de afgedragen kleeren van een 
ander, die niemand anders meer wil dragen. Hij gaat, als 
hij als dominee optreedt, in een kleeding, die de mode 
vertegenwoordigt van jaren her. Hij is altijd één of twee 
modes ten achter en dat maakt hem bespottelijk”. 

Het afschaffen van de witte das door onze Haagsche 
collega’s bewees intusschen opnieuw, dat er in de Gerefor- 
meerde Kerken kleervrijheid bestaat. En het herinnerde 
me aan een schrijven dat ik begin dezes jaars van een 
Hervormd collega ontving naar aanleiding van wat ik in 
Juni 1917 hier schreef over leervrijheid en kleervrijheid. 

De brief was van den volgenden inhoud: 


Geachte Collega ! 


In het Geref. Theol. Tijdschrift Juni 1917 schrijft u in de Kroniek aan 
het begin: „Naar de bekende woordspeling van Groen van Prinsterer 
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heerscht er in het Ned. Herv. Kerkgenootschap wel leervrijheid, maar geen 
kleervrijheid. Het ambtsgewaad is er voorgeschreven, maar alle leertucht 
ontbreekt er”. Hoe u dit kunt schrijven is mij ten eenenmale een raadsel. 
Leervrijheid bestaat helaas practisch in onze kerk wel, maar er is geen 
sprake van een voorgeschreven ambtsgewaad. De toga is in de provincie 
Groningen minder veelvuldig dan het gekleed costuum. Wel geloof ik dat 
in ’t Zuiden des lands doorgaans de toga wordt gedragen, maar van voor- 
schrijven is in ’t geheel geen sprake. Mogelijk is Uw vergissing u reeds 
geschreven door andere lezers (ik heb nu pas het n°. van Juni 1917 gelezen) 
en hebt U deze reeds hersteld. Anders ben ik zoo vrij u daarom te ver- 
zoeken, daar op deze wijze een geheel verkeerde voorstelling wordt gegeven 
en de Ned. Herv. Kerk een zeer bekrompen standpunt wordt aangewreven, 
dat zij inzake het ambtsgewaad volstrekt niet inneemt. 

Hoogachtend 

Uw dw. coll. 
U. P. OKKEN, 
17 Jan. 1918. pred. te Eexta (bij Scheemda) Groningen. 


Hierop nu zou ik kunnen antwoorden, dat de uitzondering 
ook thans den regel bevestigt. Maar laat ons de geschie- 
denis van het ambtsgewaad even herinneren. 

Prof. Dr. Kruyf zegt daarvan in zijn Liturgiek: „Ter Synode 
van ’5l werd het invoeren der toga mede op aandringen 
der Synodale Commissie, in overweging genomen, doch de 
Vergadering, ofschoon zij uit praktisch oogpunt het kleed 
aanbevelenswaard achtte, meende onbevoegd te zijn in dezen 
voorschriften te geven en liet het over aan de vrijheid der 
Evangeliedienaren (Hand. p. 450)”. 

Dat was dus nog de gulden tijd der kleervrijheid. 

Maar dan vervolgt Prof. Kruyf: „Naar aanleiding van 
ingekomen adressen, zoo vóór als tegen, kwam de zaak 
in 54 opnieuw ter tafel, en dewijl de in '53 uitgevaardigde 
Wet op de kerkgenootschappen het dragen van ’t priester- 
costuum buiten de kerken verbood, duchtte men dat de 
mode van lieverlede ook op den kansel zou gaan heerschen 
„waaronder het ernstig en plegtig karakter der openbare 
godsdienst ligtelijk zou lijden”. Een bevel tot gebruik der 
toga met bef en baret werd natuurlijk niet gegeven, maar 
eene broederlijke aanbeveling zou, hoopte men, wel 
„worden aangemerkt als een rigtsnoer om er zich, te rade 
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gaande met den geest en de gesteldheid der gemeenten, 
naar te gedragen” (Hand. p. 240, 258). 

Dus geen bevel, maar een aanbeveling, die echter door 
den ernst waarmee ze gegeven werd, wel degelijk het 
karakter van een voorschrift droeg. 

De gewichtige circulaire ter handhaving van mantel en 
bef aan predikanten en kerkeraden door de Synode toegezon- 
den, luidde letterlijk : 


„Het is bekend, hoe deze kleeding reeds hier en daar ten deele althans, 
in onbruik is geraakt of begint te geraken. Voorts laat het zich berekenen, 
dat de ten vorigen jare uitgevaardigde Staatswet op de Kerkgenootschappen 
zulks niet weinig zal bespoedigen, aangezien bij deze wet het dragen van 
die kleedingstukken, waarin het ambtsgewaad der Predikanten gerekend 
wordt te bestaan (mantel en bef), buiten de kerkgebouwen is verboden. 
Reeds heeft deze wet aanleiding gegeven, dat sommige Predikanten in de 
Vaderlandsche Kerk deze kleedingstukken zelfs bij de openbare gods- 
dienst hebben afgelegd, en het laat zich aanzien, dat dit voorbeeld meer 
en meer navolging vinden zal. Zoo zal de ambtskleeding van den Predi- 
kant, aan geenerlei regel of gebruik meer gebonden, bloot van zijne eigene 
keuze, of liever van de rustelooze afwisseling van den heerschenden smaak 
afhangen. Zal dus de mode van lieverlede ook op den kansel gaan 
heerschen, waaronder het ernstig en plechtig karakter der openbare gods- 
dienst ligtelijk zal lijden. De Synode wenscht dit te voorkomen, of liever 
— daar het reeds niet meer aan voorbeelden ontbreekt van het gebruik 
eener min voegzame kleeding op den predikstoel — te stuiten”. 


Die ernst der Synode in het handhaven van het dominees- 
costuum stak echter droevig af bij haar verwaarloozen van 
de kerkleer. Men vergete toch niet: deze circulaire werd 
geschreven in 1854, toen de Synode onaandoenlijk bleek 
zelfs voor het vlammend protest der orthodoxie tegen het 
beroep van Meyboom. En verdiend en begrijpelijk was de 
spot, dien Groen van Prinsterer in De Nederlander dreef 
met deze „handhaving — van de leer? neen, van mantel 
en bef!’ 

Hij schreef: 


Aandoenlijk is deze voorstelling der gevaren, waarmêe deze onge- 
breidelde vrijzinnigheid der kleederdragt de gemeente bedreigt. 
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Verbeeld u de predikant zal aan geenerlei regel of gebruik gebonden 
zijn; 

afhangen bloot van zijn eigene keuze; 

of liever van de rustelooze afwisseling van den heerschenden smaak; 

dus zal de mode van lieverlede ook op den kansel gaan heerschen ; 

daaronder zal het ernstig en plegtig karakter der openbare godsdienst 
ligtelijk lijden. 

We willen niets ontnemen aan het schrikbarende van dit tafereel; 
maar zou van hetgeen hier met zooveel juistheid en hoogen ernst van de 
klêervrijheid gezegd wordt, ook iets op de leervrijheid toepasselijk zijn? 


Ziehier den oorsprong der bekende woordspeling van Groen 
van Prinsterer. 

De lezer oordeele nu zelf, of mijn voorstelling zoo „geheel 
verkeerd” was, toen ik schreef: „In het Ned. Herv. Kerk- 
genootschap heerscht wel leervrijheid maar geen kleervrijheid”". 
Duidelijkheidshalve verbeter ik die voorstelling echter gaarne, 
door nu de eigen uitdrukking der Synode te bezigen en van 
haar te zeggen: zij stuit niet de leervrijheid, maar de kleer- 
vrijheid. 


Thans nog iets over de distributie. De overgang tot dit 
onderwerp is heel geleidelijk, nu we pas gelezen hebben 
van dien dominee in de tram, die een taschje bij zich had, 
dat hij op bevel van een controleur der levensmiddelen- 
distributie moest openen. Wel stribbelde dominee nog tegen 
met te zeggen: „Och, mijn toga zit er in”. Maar de controleur 
hield halsstarrig aan. En toen nu het taschje werd geopend 
zat er, behalve de toga, een karbonade in. Dominee wist 
er niets van, zoo luidt het verhaal verder. En de pers was 
wel zoo vriendelijk te veronderstellen, dat waarschijnlijk 
een der hoorders op het dorp waar dominee gepreekt had, 
zonder medeweten van den eigenaar van het taschje, uit 
dankbaarheid er deze fragmenten van een dood varken bij 
ingeborgen had. 

Aan dit berichtje uit het „Gemengd Nieuws” zou ik hier 
geen aandacht schenken, als daarnaast niet ook onder 
„Kerknieuws” in de N. R. Ct. van 19 Sept. Av. B. met 
gespatieerde woorden de mededeeling was gedaan: „W ij 
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hebben nog geen godsdienstpreker ont- 
moet, die niet buiten de distributie om ge- 
distribueerde artikelen heeft gekocht” 
Deze mededeeling geschiedde naar aanleiding van den 
bekenden brief van Minister Posthuma, ook door onze 
Deputaten voor de Correspondentie met de Hooge Overheid 
ontvangen (zie De Bazuin van 27 Sept. ll), waarin den 
voorgangers van alle kerken in Nederland verzocht wordt 
hun medewerking te verleenen tot verlevendiging van het besef, 
dat men door het achterhouden van voorraden en door den 
sluikhandel, een groot onrecht begaat aan de gemeenschap. 
Vrijwel eenstemmig was men echter in z’n ongunstig 
oordeel over dezen Ministerieelen oproep. En Ds. P. H. Veen 
van Middelburg vertolkte ongetwijfeld de overtuiging van 
menigeen zijner ambtgenooten, toen hij schreef (N. R. Ct. 


13 Sept. Av. CG): 


De kerken en secten moeten weigeren voor de eer van deze taak. Zij 
ligt niet op haar weg. Zij kunnen in 't algemeen prediken een krachtige 
moraal. Zij kunnen zich openlijk uitspreken, niet op verzoek van een 
minister, maar gedragen door haar eigen roeping, tegen alle onrecht, dat 
er geschiedt in den staat. Zij hebben nu te antwoorden: excellentie, wat 
gij daar vraagt was overbodig. Is het uw bedoeling ons werk te geven als 
geschikte inspecteurs ten bate van uwe wetten, dan moeten wij die taak 
beslist afwijzen, en is het uw bedoeling ons slechts te herinneren aan onze 
roeping, dan geven wij u ten antwoord, dat de kerk ten allen tijde zich 
hare roeping bewust is. 


In aansluiting hieraan nu gaf de N. R. Cf. van 19 Sept. 
Av. B. een artikel „Kerk en Crisis’’, waarin terecht gewezen 
werd op een vraag, die ten slotte buiten deze ministerieele 
missive omgaat, doch die ter gelegenheid daarvan sterker 
dan ooit te voren de algemeene belangstelling trekt: 


Hoe moet de kerk zich uitspreken over de nieuwe moreele conflicten, 
die de crisis heeft veroorzaakt? Bezit zij een algemeene overtuiging omtrent 
het al of niet geoorloofde van het achterhouden van voorraden, den sluik- 
handel, het koopen buiten de distributie? En zoo ja, welke is die algemeene 
overtuiging ? 

Wij herinneren ons, hoe het vraagstuk reeds hier en daar in een kerkeraads- 
vergadering punt van gesprek heeft uitgemaakt. Zelfs is het ergens (misschien 
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op meer plaatsen) ter gelegenheid van de onlangs gehouden persoonlijke 
kerkvisitatie ter tafel gebracht. Want juist predikanten en kerkeraadsleden 
met een ernstige levensbeschouwing zitten er mee. 

In den beginne hebben zij zich in beginsel maar ook in de praktijk 
tegen het euvel verzet. Maar de nood heeft hen gedwongen hun oor- 
spronkelijken tegenstand te laten varen. Zij hebben vrouwen en kinderen. 
Er zijn in hun gemeenten zieken en zwakken. En wat eischt de moraal, 
wanneer b.v. een doodzwakke vrouw, die zonder versterkende middelen te 
gronde moet gaan, geen eieren van de distributie kan bekomen, en deze 
worden haar man door een sluikhandelaar tegen hoogen prijs aangeboden ? 

De vorm, waarin het vraagstuk ter gelegenheid van de persoonlijke kerk- 
visitatie in bovengenoemde kerkeraadsvergadering werd gesteld, was deze 
Is men als godsdienstig mensch moreel verplicht de gezondheid, ja zelfs 
het leven van vrouw en kinderen ten offer te brengen aan een ondoel- 
treffenden regeeringsmaatregel? Is de staatswet op dit bepaalde punt souverein? 
Of mag men hier spreken van een zedelijk conflict, waarbij de eigenaardige 
omstandigheden in elk geval hebben te beslissen ? 


Inderdaad, met een openlijke behandeling van dit zede- 
lijk conflict zou de prediker als voorlichter van de openbare 
meening verder komen dan met schuilevinkje te spelen. 

En dan geloof ik, dat Fidelio in De Nederlander van 
21 Sept. ons op het rechte spoor brengt, als hij, van 
bovengenoemd zedelijk conflict sprekende, zegt: 


Ik wil wel bekennen dat ik in zulk een geval den Regeeringsmaatregel 
niet eerbiedigen zou. Op zichzelf toch houdt de overtreding geen zedelijk 
kwaad in; ze is een vergrijp tegen een maatregel van orde. Wil de 
Overheid mij voor dat vergrijp straffen, dan moet ik die straf dragen, maar 
mijn geweten voel ik er niet door bezwaard. 

Maar de reden voor de overtreding is dan ook ernstig, en men overtreedt 
om allerlei in ’t geheel niet ernstige redenen. Wie echter zal beoordeelen 
of een reden ernstig is? 

Ik geloof, in alle bescheidenheid, dat we hier de kern van de zaak raken. 
Deze nl. dat alle dergelijke vragen alleen aan het zedelijk oordeel van den 
individu, dat is aan elks geweten, kunnen onderworpen worden, dat ik niet 
het recht heb in dezen een regel te stellen voor anderen. Voor mij 
zelf, natúúrlijk. Niet alleen het recht, maar ook den plicht. En bij het 
oordeelen over ons zelven moeten we dan maar niet al te gemakkelijk 
zijn. Ook niet om de volgende reden: Een van mijn vrienden kon dezer 
dagen vijftig pond meel koopen. Ik weet niet of hij het gedaan heeft, maar 
ik weet wel, dat een paar dagen later bleek, dat ergens een groote hoeveelheid 
meel gestolen was, In vele gevallen nu, waarin zekere goederen buiten de 
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distributie om worden aangeboden, heeft men met gestolen goed te doen. 
Men doet dan niet alleen sluikhandel, maar men is heler, en zonder het 
te weten, handlanger van dieven en inbrekers. Dat vind ik, afgezien van 
andere overwegingen, toch bedenkelijk genoeg om vooralsnog mijn afkeer 
van den sluikhandel, van het koopen buiten de distributie om, gemotiveerd 
te achten. 


Behartigenswaard is voorts ook deze wensch van De 
Nederlander, 28 Sept: 


Niet de leuze: elk voor zich en God voor ons allen, mag de onze zijn, 
maar: God voor ons allen, en allen voor elkander. Daarom niet hamsteren, 
niet koopen uit den kettinghandel, niet koopen tegen hoogeren prijs dan die 
voor een artikel van overheidswege bepaald is. 

Ja maar die regelen van de overheid... 

Zeker, die zullen wel eens foutief zijn. Ook ambtenaren zijn menschen, 
en zelfs Ministers feilbaar. (Dat wordt hun trouwens genoegzaam voor- 
gehouden). Wij behoeven hun voorschriften niet alle als hoogste wijsheid 
te prijzen; we mogen, als we ’t beter weten, maar wáárlijk beter weten, ons 
licht niet onder de korenmaat zetten, —- maar laat ons toch de gedachte 
niet prijs geven, dat de regelen der Overheid er zijn om te worden 
gehandhaafd, en dat, zoo ze misschien niet de allerbeste zijn, toch zeker 
slechter worden bij een algemeene overtreding. 

Waaraan bovendien nog dit niet te onderschatten nadeel is verbonden 
dat wij het gevoel voor regel en wet belangrijk verzwakken. Niet te 
onderschatten nadeel, zeiden we. In dezen tijd is het gevoel van ver- 
antwoordelijkheid, van moraliteit, reeds zóó belangrijk verzwakt, dat het 
schijnt alsof de menschheid, ondergedompeld in een bad van misdaad, 
het vernis ‘harer beschaving geheel zal verliezen. De criminaliteit steeg 
tot onrustbarende hoogte, vooral onder de jongeren. Hun ter wille, en in 
het belang der toekomst van ons volk moeten allen, wie het heil der 
natie op het hart ligt, voorgaan in een leven van eerlijk en rechtschapen 
burgerschap. 

Daartoe is zeker noodig dat allen zich met ernst afvragen: Hoe komen 
wij te izaam het best den donkeren winter door? Hoe moet ons leven 
zijn om dat van anderen niet te bemoeilijken? Hoe hooger men staat op 
den maatschappelijken ladder, des te grooter en zwaarder is de verplichting 


die ten deze op ons rust. 


En ik zou erbij willen voegen : hoe gereformeerder men 
is, des te nauwgezetter van conscientie zij men. Want juist 
in onze kringen is het gevaar van antinomianisme ook in 
deze niet denkbeeldig. Daarom vestig ik ten slotte nog de 
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aandacht op de volgende woorden, waarmee Prof. Bavinck 
zijn brochure over: De Navolging van Christus en het 
moderne leven besloot : 


De strengste orthodoxie maakt de zonden van smokkelarij en woeker- 
winst, van oneerlijkheid en bedrog in den handel, van sociale en politieke 
ongerechtigheden niet goed. Wie den naam van Christus noemt, moet 
afstand doen van alle ongerechttgheid. Zalig zijn de reinen van hart, want 
zij zullen God zien. 


J. C. RULLMANN. 
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